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»ICH MUSS DIES TEUFELSRATHSEL MIR ENTWIRREN«

FORMEN UND FUNKTIONEN DES GEHEIMNISSES IN
KLEISTS »AMPHITRYON«

Kleists Texte wurden hinreichend auf ihr Verhaltnis zur Aufklarung
und insbesondere zu Kant und die Szenarien der Wahrheitsfindung
und Erkenntnis befragt.! Mit Wahrheit und Erkenntnis hangt eng das

Geheimnis zusammen, um dessen Formen und Funktionen es im fol-
genden gehen soll, gibt es doch in den Texten der Geheimnisse mehr
als genug.

So beginnt die Erzdhlung Die Marquise von O.... geradezu mit der
Aufforderung, ein Geheimnis aufzudecken. Die verzégerte Erklarung
der nicht bezweifelbaren Schwangerschaft strukturiert die weitere
Handlung, die in der Selbstanzeige des Grafen F... gipfelt. Den Lesern
wird die Tat des Mannes offensichtlich, den Figuren hingegen bleibt
sie ein Geheimnis, das zunachst die Familie sprengt und erst auf Um-
wegen das bekannte gltickliche Ende erméglicht.

In zahlreichen Féllen wird ein Geheimnis auf der Handlungsebene
jedoch zu einer Voraussetzung der abschlieBenden Katastrophe. Dies
ist der Fall in Das Erdbeben in Chili; dort ist das Liebesverhaltnis zwi-
schen Jeronimo und Josephe das erste Geheimnis und - von noch gré-
Berer Tragweite — ihr Treffen im Klostergarten das zweite, das die wei-
teren Ereignisse lenkt.

Ein Geheimnis ist zunachst die Liebesnacht zwischen Toni und Gu-
stav (Die Verlobung in St. Domingo), von der Tonis Mutter Babekan und
ihr Stiefvater Congo Hoango nichts wissen; vor Gustav hingegen halt
sie zundchst den Rettungsplan geheim, in dessen Verlauf sie ihn fes-
selt, um sich und ihn der Rache Hoangos zu entziehen.

Ein Geheimnis ist in der Erzihlung Der Findling die unaufgeklirte
Vorgeschichte aus den Médchenjahren von Elvire Piachi; durch den
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‘genuesischen Ritter Colino wurde sie aus einem brennenden Ha
rettet und bewahrt schwarmerisch diese Erinnerung. Ihr Mann w
darum, aber beide halten den Vorfall vor dem angenommenen Sohn
Nicolo geheim, dessen Nachforschungen dann die Vorgeschichte auf- |
decken und die zerstérerische Macht uneingeldsten Begehrens freiset-
zen. Ein Musterbeispiel der sich hdufenden Geheimnisse ist die Krimi-
nalgeschichte Der Zweikampf, in der Jacob der Rothbart seine Anstif-
tung zum Mord an seinem Bruder zundchst verheimlichen kann, ge-
gen alle Indizien, bis er ihn schlieBlich unter der Evidenz des Gottesur-
teils (seine anfanghch geringfiigige Wunde wird lebensgefahrlich) frei-
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heimnis offenlegt, sie habe mit ihm die Nacht verbracht in der Vor-
spiegelung, sie sei Littegarde.

Anthony Stephens spricht von einem »Imperativ der Wabhrheits-
suche«,? hebt aber gleichzeitig hervor, daf es sich nicht um die tber-
zeitlichen existenziellen Wahrheiten handelt, sondern um Raétsel, die
im Verlauf des Geschehens von einer Gruppen der Handelnden ge-
schaffen werden und einen anderen Teil der Figuren zur — meist analy-
tisch konzipierten — Suche nach Wahrheit treiben. Zur Relativierung
der verhandelten Wahrheit gehort es, daB in ihrem Kern Partial-
interessen stehen, seien es der Erhalt des Ansehens (wie bei Adam in
Der zerbrochne Krug oder beim Kaiser in Das Kéthchen von Heilbronn)
oder der finanzielle Vorteil (vgl. Die Familie Schroffenstein). Was Stephens
als »parodistisches Modell« und als »subversives Spiel mit der Vor-
stellung absoluter und greifbarer Wahrheiten«* beschreibt, soll hier ver-
standen werden als zwei Formen des Geheimnisses, deren unterschied-
licher Rang zu eben diesem »subversiven Spiel« fuhrt.

Zu unterscheiden sind grundsatzlich hier - in einem Ruckgriff auf
Jan und Aleida Assmann - drei Formen von Geheimnis: (1) das
mysterium oder das »substantielle Geheimnis«. Diese sind »von Natur
aus unergrindlich [...]: die Geheimnisse der Seele, der Liebe, des To-
des der Zeit, des Ursprungs, des Endes.« Ihnen gegentiber stehen (2)
die »strategischen Geheimnisse, die »durch bewuBte Geheimhaltung
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und Verschlisselung, zum Schutz gegen Verfolgung, vor vorzeitiger
Entdeckung, aus Spiel und Geheimniskramerei« entstehen. SchlieBlich
gibt es (3) die »konstruktiven Geheimnisse«, die »sich erst im Blick der
Neugierde, den sie zugleich provozieren, konstituieren. Den Katego-
rien (2) und (3) entspricht das secretum.*

Geheimnisse der eingangs aufgezahlten Art gehéren also zu diesen
strategischen und konstruktiven Geheimnissen. Aus ihrer Konstituti-
on folgt die erotische Potenz des Geheimnisses. Es ist weiblich und
verfithrerisch, es zu verfolgen verspricht Lust, nicht zuletzt erotische

Lust. Deutlich wird diese Konnotation in den Metaphern ausgespro-
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»enthiillt«. Das Symbol des Geheimnisses ist folglich der Schleier. Die
Hermeneutik kennt diese Metapher, denn Erkenntnis wird in dem
Mythos der Géttin zu Sais gestaltet als Enthtillung eines mysteriums.
Dieses ist unsagbar, unergriindlich, nur durch Offenbarung, d. h.
revelatio dessen zu erhellen, was unter dem Schleier verborgen war.
Die Metapher des secretum, des »konstruktiven Geheimnisses« hinge-
gen, ist die Schwelle. Darin drickt sich die ordnungsstiftende Kraft
des secretum aus, das als der Offentlichkeit vorbehaltenes Wissen zu
verstehen ist. Die Erkenntnis vollzieht sich dann als die Uberschrei-
tung der Schwellen, als Initiation und Einweihung.’ Darin liegt die so-
ziale Funktion und gestalterische Produktivitat des Geheimnisses, daf3
es eine Gesellschaft strukturiert und Formen gesellschaftlichen Um-
gangs schafft. Menschen konnen sich durch vorenthaltenes Wissen von-
einander abgrenzen, so daf3 Phasen und Rdume der Intimitat und
Privatheit entstehen. Das dem Geheimnis korrespondierende Prinzip
ist die Neugierde.®

Die Frage nach der literarischen Produktivitat des Geheimnisses ist
in den Hinweisen auf die Metaphern schon angedeutet; sie impliziert
aber mindestens noch einen weiteren Aspekt, den der Erzahl-
perspektive.

Die Voraussetzung eines secretum beruht auf der Erzahlperspektive
und der Konzeption des Figurenensembles. Von den Handelnden mus-
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~ sen die Schritte ausgehen, mit denen Wissen anderen Figuren entzo-
gen bzw. dann selektiv wieder zuganglich gemacht wird. Dies verlangt
einen extradiegetischen oder einen heterodiegetischen Erzahler, der
mehr mitteilt, als die Figuren voneinander wissen, sowie eine Anord-
nung der Handlungsfolge auf der Ebene des discours, die diese Struk-
tur der stiickweisen Enthtllung oder des Eintretens abbildet.”

Nicht zu den strategischen Geheimnissen zahlt daher die Frage, wel-
cher Art die nachtliche Spukerscheinung in dem Schlof3 bei Locarno
ist, denn dieses ratselhafte Ereignis konstituieren nicht die Figuren, noch
l6st der Erzéhler es explizit auf; vielmehr bleibt der Leser auf die sich

L. 1

11&u1t:uucu ‘V’CL \'4% CiDC dCD U'.L'DLULLL;) al LéC VViCDCll, dic L‘lCll Zubdllllllclllldlls
zwischen der Behandlung der alten Frau und dem Spuk nicht zwei-
felsfrei bestatigen.

Ebenso verhalt es sich mit dem Geheimnis der Musikauffiihrung in
Die heilige Cécilie oder die Gewalt der Musik. Dort erklart die Abtissin der
Mutter der vier Séhne im zweiten Teil den Hergang der MeBauf-
fihrung. Sie besteht auf einem Wunder, d. h. einem mysterium in unse-
rer Kategorisierung. Jedoch wird ihre Erklarung relativiert durch die
fragwiirdigen Begleitumstande (die S6hne heulen wie Tiere statt zu
singen; es braucht die pépstliche Bestatigung des Hergangs).

Konstruktive Geheimnisse als Handlungskonstellationen sind im ana-
lytischen Drama geradezu zu erwarten; die Art der Aufdeckung be-
stimmt den Verlauf als tragisches oder komisches Geschehen.

In Kleists Ritterschauspiel Das Kéathchen von Heilbronn oder die Feuer-
probe von 1808 ist der Traum Wetters vom Strahl, er werde eine Kaiser-
tochter heiraten, kein strategisches Geheimnis, weil es von keiner Fi-
gur des Stticks konstruiert wird. Ebenso wenig ist dies der Traum Kath-
chens, der dem seinen auffallend parallel ist. Ein konstruiertes Geheim-
nis ist jedoch die Vaterschaft des Kaisers, der es in der Figurenrede
mitteilt, ehe es die anderen Figuren erfahren: »ich will nicht wagen,
daB3 der Cherub zum zweitenmal zur Erde steige und das ganze Ge-
heimnis, das ich hier den vier Wanden anvertraut, ausbringe!« (V. 2430-
2432).
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Die Katastrophe zwischen den beiden Familien Schroffenstein beruht
auf mehreren strategischen Geheimnissen, unter denen die Liebe Ot-
tokars zu Agnes handlungstragend ist und die Katastrophe auslost.

In Der zerbrochne Krugist der Dorfrichter Adam der erfindungsreiche
Konstrukteur des Geheimnisses um den zerschlagenen Krug, wiahrend
ihm Marthe Rull und der Gerichtsrat Walter auf die Spur kommen
wollen. Von der Figur Eves her wird das Geheimnis aufgedeckt; sie als
zundchst Schweigsame enthtillt die Tat Adams, der seines Amtes ent-
hoben und durch den Sekretédr mit dem allegorischen Namen »Licht«

zundchst ersetzt wird. Mit der Wahrung bzw. Aufdeckung des Geheim-
nisses sind zudem massive Partialinteressen verkettet. .

In Amphitryon schlieflich wird das strategische Geheimnis von den
Gotterfiguren konstruiert, die es in der Figurenrede aussprechen, je-
doch »(fur sich.)«. So lautet die Bithnenanweisung fuir den ersten Auf-

tritt Merkurs:

So steht, beim Styx, das Gliick mir auf dem Spiel,
Das in Alkmenens Armen zu genief3en,

Heut in der Truggestalt Amphitryons

Zevs der Olympische, zur Erde stieg. (V. 101-104)3

Jupiter will seinerseits Alkmene in die Konstruktion des secretum ein-
beziehen, um sich ihrer Verschwiegenheit zu versichern:

Und besser wird es ein Geheimnif bleiben,

DaB3 dein Amphitryon in Theben war,

Sie sind dem Krieg geraubt, die Augenblicke,

Die ich der Liebe opfernd dargebracht;

Die Welt konnt ihn mi3deuten, diesen Raub; (V. 416-420)

Auch die Raumstruktur der Bithnenhandlung, die Roland Reuf3 als ein
»draullen« dargelegt hat, erlaubt es, von einem secretum zu sprechen.
Das Geheimnis ist nicht allein die »Erzdhlung von einem Innern, son-
dern das »Wissen von einem Innern«. Dieses jedoch, auch hier fihrt
Reul3 den Beweis, ist durch die Schwelle wirksam geschtitzt. Die ko-
mischen Kampfhandlungen zwischen Merkur und Sosias sowie zwi-
schen Merkur und Amphitryon inszenieren gerade diesen Aspekt des
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“secretum, seine Verschlossenheit im Innern des Hauses.*
Das secretum als das zwischen den Eheleuten geteilte Wissen um die
geteilte Liebesnacht sollte die beiden verbinden; Alkmene verlaf3t sich
auf diese Funktion im Gesprach mit Amphitryon:

Und du fragst noch! Flog ich gestern nicht,
Als du mich heimlich auf den Nacken kiif3test,
Ich spann, in’s Zimmer warst du eingeschlichen,
Wie aus der Welt entriickt, dir an die Brust? (V. 813-816)

In den stichomythischen Wiederholungen versucht Alkmene ihren
Mann dahin zu dréngen, sich endlich des geteilten Wissens zu erin-

nern, das 1hr die Anwesenheit des atien zwelteistrel bestatigen Kann.

ALkMENE. Nachdem wir von der Tafel aufgestanden -
AwmpHITRYON. Nachdem ihr von der Tafel aufgestanden -
ALKMENE. So gingen -

AMPHITRYON. Ginget -

ALKMENE. Gingen wir - - - nun jal
Warum steigt solche Réth' in's Antlitz dir? (V. 967-969)

Sie kann den gemeinsamen und exklusiven Wissenshorizont nicht her-
stellen; der andere erkennt die angedeuteten Details nicht an und leug-
net darin seine Mitwisserschaft, die seine Personalitat!® als Gatte und
Liebhaber zweifelsfrei begriinden wirde. Darin ist diese Szene eine
Umkehrung der Anagnorisis zwischen Odysseus und Penelopeia. Aber
nicht nur diese Szene allein, auch die anderen beiden Momente, in de-
nen der heimgekehrte Odysseus jeweils als solcher identifiziert wird,
kénnen die dramatische Inszenierung des Geheimnisses bei Kleist er-
hellen, so daB hier ein kurzer Exkurs erlaubt sei.
Als erstes wird Odysseus von seinem Hund Argos erkannt.

Hier lag Argos der Hund, von Ungeziefer zerfressen. [...]

Dieser, da er nun endlich den nahen Odysseus erkannte,

Wedelte zwar mit dem Schwanz und senkte die Ohren herunter,

Aber er war zu schwach, sich seinem Herrn zu nahern.
Und Odysseus sah es und trocknete heimlich die Trane,"

Dem Zusammenspiel der somatischen Reaktionen zwischen Hund und
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Herr ist eine Unfehlbarkeit des Erkennens eingeschrieben, die der nach-
folgenden Bestatigung im Gesprach mit Eumaios nicht bedarf.

Die folgende Anagnorisis geschieht zwischen Odysseus und
Eurykleia, als die Amme beim FuBwaschen die Narbe ertastet. Im Ge-
spriach, das diesem Erkennen vorausging, hatte sie iiber die staunens-
werte Ahnlichkeit zwischen dem angeblichen Bettler und Odysseus
gesprochen, und der Bettler hatte ihr bestatigt, er werde oft mit Odys-
seus verglichen. Die Ahnlichkeit hat noch keinen zwingenden Charak-
ter, wohl aber die Narbe als das unverwechselbare Detail, in dem das
Wissen der beiden Beteiligten unfehlbar zusammentrifft und unzwei-
—felhafte Identititcchafft: Der angebliche Rettlerist der Kénig und Fhe-
mann. Die Voraussetzung fuir dieses Verstehen ist ein gemeinsamer
Wissenshorizont, der in der Erinnerung an die Jagd besteht, auf der
Odysseus diese Wunde zugefligt wurde. Bei Homer behalten die
Korperzeichen ihre prinzipielle VerlaBlichkeit, die ihnen in den
Wahrheitsszenarien bei Kleist gerade abgesprochen wird.

Ist die Narbe noch immerhin ein dem Korper eingeschriebenes Zei-
chen, soist das Bett in der dritten Erkennungsszene ein Zeichen auf3er-
halb der leiblichen Verfiigbarkeit. Beide Gatten wollen sich ein exklu-
sives und konstruiertes Geheimnis mitteilen, um den jeweils anderen
zu prifen.

Aber wohlan, bereite sein Lager ihm, Eurykleia,
AuBerhalb des schonen Gemachs, das er selber gebauet.
Setzt das zierliche Bett hinaus und leget zum Ruhen
Wollichte Felle hinein und prachtige Decken und Méntel.

Also sprach sie zum Schein, den Gemahl zu versuchen. Doch ziirnend
Wandete sich jetzt Odysseus zu seiner edlen Gemabhlin:

Wabhrlich, o Frau, dies Wort hat meine Seele verwundet!
Wer hat mein Bette denn anders gesetzt? Das konnte ja schwerlich
Selbst der erfahrenste Mann, wo nicht der Unsterblichen einer
Durch sein allméachtiges Wort es leicht von der Stelle versetzte;
Doch kein sterblicher Mensch, und trotzt’ er in Kraften der Jugend,
Konnt' es hinwegarbeiten! Ein wunderbares Geheimnis
War an dem kinstlichen Bett, und ich selber baut’ es, kein andrer!
(23. Gesang, V. 177-189)
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© An zwei Punkten bertihrt sich diese Erzahlung mit dem Wortwechsel
des furstlichen Paares bei Kleist. Zum einen richtet sich das exklusive
Geheimnis auf ein Bett, das Alkmene in der von ihrer Geschlechtsrolle
verlangten Scham verschweigt; wo jedoch Odysseus das Stichwort
Penelopeias (»das er selber gebauet«) sofort aufnimmt (»und ich selber
baut’ es, kein andrer!«), da wiederholt Amphitryon die Aussagen in
distanzierender Modifikation. Zum anderen kann die VerlaBlichkeit
dieses konstruktiven Geheimnisses nur von einem Gott durchbrochen
werden: »wo nicht der Unsterblichen einer / Durch sein allmachtiges
Wort es leicht von der Stelle versetztex.
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EberrdicsesEingreifendesGettes bewegtdicVerhandlungendesEhe
paares weg vom Geheimnis zum mysterium. Zundchst zeigt sich dieses
als Betrug (Amphitryon verdéchtigt Sosias: »Verrather dort! Was soll
ich davon denken?«) oder als Taschenspielertrick, denn Sosias ¢ffnet
das unerbrochene Késtchen: »Mein Seel, der Platz ist leer. / Der Teufel
hat es wegstipitzt, [...]« (V. 897f.). In diesem Moment ist auch Amphi-
tryon bereit, diesen Vorfall zu den »Wundern« und »unnattrlichen
Erscheinungen« zu zédhlen, »die sich / Aus einer andern Welt hieher
verliehren;« (V. 907-909). Jedoch ist es, auch hierauf hat Roland Reul3
verwiesen, ein diabolisches Wunder und damit vom Text als ein héchst
fragwiirdiges mysterium akzentuiert.'” Uberdies spricht die dramati-
sche Prasentation im Kastchen dagegen. Geheimnisse, die durch Auf-
und ZuschlieBen signalisiert werden, zédhlen zu den konstruierten und
damit strategischen Geheimnissen, denn Schliissel und Schlof3 geho-
ren zum Metaphernbereich der Schwelle und des von der Offentlich-
keit abgeschlossenen Raumes.

Als nicht zu leugnendes Wunder, als eine Metamorphose, erweist
sich der Namenszug auf dem Diadem: ein ] statt eines Al Die Aus-
tauschbarkeit der Zeichen ist jedoch auch ein unsicheres mysterium,
denn sofort in der Konstellation der Handlung unternimmt Jupiter den
Versuch, es zu erkléren:

Ist's nicht sein Nam. Und war's nicht gestern meiner?
Ist hier nicht Wunder Alles, was sich zeigt? (V. 1386f.)
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Ja und Nein, sind Leser und Zuschauer versucht zu antworten. Die
Arbitraritit der Zeichen hat den geringsten Anspruch auf den Status
des Unhintergehbaren; auch kann das Wunder diskursiv in Frage ge-
stellt werden als sein Gegenteil, als Betrug. Aber schlie3lich wird diese
Buchstabenvertauschung im weiteren Handlungsverlauf nicht mehr
erwahnt; ihr Rang als Wunder oder als Taschenspielertrick bleibt rela-
tiv. Die schlichte Dichotomie, in der die Menschen zum secretum und
die Gotter zum mysterium Zugang haben, vermeidet das Drama auch
an dieser Stelle. Auch die Gotter bedienen sich der konstruierten Ge-
heimnisse, indem Jupiter mehrfach Alkmene auf ein secretum zu ver-

So oft du seinen Namenszug erblickst,
Dem Diadem verzeichnet, wirst du seiner
Erscheinung auf das Innigste gedenken; (V. 1475-1477)

[...] Und stort dein Gatte dich,
So bittest du ihn freundlich, daf} er dich
Auf eine Stunde selbst dir tiberlasse. (1483-1485)

Jedoch wire eine Losung der »Teufelsrathsel« (V. 616) ohne das Wun-
der des Gottes nicht zu erreichen. Diese Auflésung des mysterium ist
ein letzter Ausweg, nachdem der Dialog, indem das Unaussprechliche
lediglich umkreist wurde, nicht zur Erkenntnis ftihrt.

Juprrer. Wohlan! Du bist Amphitryon.

AMPHITRYON. Ich bin’s! -
Und wer bist du, furchtbarer Geist?

Jupiter. Amphitryon Ich glaubte, dal du's wiiBtest.
AmpHITRYON. Amphitryon! Das faf3t kein Sterblicher.
Sei uns verstandlich. (V. 2291-2295)

Die Erkenntnis schlieBlich folgt genau der metaphorischen Logik der
revelatio: Jupiter wird zunachst verhtillt, um dann als der »Donnerer
Zeus« enthtllt zu werden.

AwmpriTrYON. Heraus jetzt mit der Sprache dort: Wer bist du?
(Blitz und Donnerschlag. Die Scene verhuillt sich mit Wolken.
Es schwebt ein Adler mit dem Donnerkeil aus den Wolken nieder.)
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JUPITER’. Du willst es wissen?
(er ergreift den Donnerkeil; der Adler entflieht.) (V. 2309f.)

Dies ist eine Bithnenmachination grofen Stils, in der die szenischen
Mittel plétzlich immens gesteigert werden. ' Sie hinterlaBt Unbehagen
und den Verdacht, das mysterium musse einen anderen Ort haben als
diesen Bithnendonner.

In der Tat, es hat ihn. Erinnern wir uns: Das Geheimnis ist weiblich
und hat erotische Potenz. Die ménage a trois zwischen Jupiter — Alkme-
ne - Amphitryon wird durch ein strategisches Geheimnis gestiftet, das
in den Verhandlungen der beiden Manner schliefllich aufgelost wird,
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und der Vater eines Heros wird. Die Konsequenz des Experiments,
das die Intimsphére als nicht unverauBerlich erwiesen hat, trifft ihn
plotzlich nicht mehr.

Nicht so Alkmene: Sie ist in diesem »experimentum crucis des Ge-
fiithls«'* gescheitert, indem sie den Gott als ihren Gatten bezeichnet hat.
Die Bedingungslosigkeit ihrer Liebe hat das Unterscheidungsvermo-
gen, so die kantianische Erklarung, aufgehoben. In der schon erwéahn-
ten Bithnenmachination wird die wunderbare Identitat von Gott und
Gatte vorgeftihrt, gegen die sich Alkmene aber verwahrt:

Laf} ewig in dem Irrthum mich, soll mir
Dein Licht die Seele ewig nicht umnachten. (V. 2305f.)

Alkmene beharrt auf der Unhintergehbarkeit des Gefiihls und ihrer
Erfahrung als einem substantiellem Teil ihres Wissens, jedoch um den
Preis der semantischen Tautologie, die sie nichts anderes mehr als nur
das eine, ihre Liebe zu ihrem Gatten, aussprechen 1aBt. Ihre stumme
Reaktion ist dem Ende des Stiicks angemessen, denn die konstruierten
Geheimnisse, die der Reden bedtirfen, sind gelost und das mysterium
darf nicht ausgesprochen werden, wenngleich es schon sehr relativiert
wurde.

Als Konklusion bleibt: Die Folge der »Teufelsrathsel«, mit denen nach-
einander Sosias, Amphitryon und Alkmene konfrontiert werden, ge-
hort zu den »strategischen Geheimnissen, in deren Konstruktion sich
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starke Partialinteressen und Machtansprtiche einmengen. Ihnen steht
das Wunder gegentber, das mysterium, das als unbegreifliches, sub-
stantielles Geheimnis zu sehen sind. Eine dichotomische Struktur 1aBt
sich daraus nicht ableiten. Vielmehr werden die Kategorien im Verlauf
des Stiickes ins FlieBen gebracht, weil vor allem Jupiter sich der strate-
gischen Heimlichkeiten bedient. Wo hingegen Wunder eintreten, sind
sie als fragwiirdig perspektiviert, handle es sich nun um das Kastchen-
wunder oder den himmlischen Exitus, den nicht nur der Bihnendonner,
sondern auch Merkurs spéttische Rede ins Komische verzerren. Wenn
ein Moment des Undurchdringlichen bleibt, bleibt es in der Rede Alk-

menes 1und damit unausocesnrochen
(& B

1 Vgl. dazu etwa den Sammelband von Mehigan, Tim (Hrsg.): Heinrich von Kleist und die
Aufklirung. Rochester 2000. - 2 Stephens, Anthony: Kleists Szenarien der Wahrheitsfindung. In:
Mehigan, Tim (Anm. 1), S. 73. - 3 Ebd., S. 76. - 4 Assmann, Jan u. Aleida: Die Erfindung des
Geheimnisses durch die Neugier. In: Schleier und Schwelle. Bd. 3: Geheimnis und Neugierde.
Hrsg. von Jan u. Aleida Assmann. Miinchen 1999, S. 7. (Archéologie der literarischen Kom-
munikation. 5). Die beiden Kategorien »strategisch« und »konstruktiv« beriithren sich inso-
fern, als beide konstruierte Geheimnisse sind. Bei den »strategischen« Geheimnissen stehen
die Interessen derer im Vordergrund, die zur Bewahrung der Geheimnisse die nétigen Vor-
kehrungen treffen. Konstruktive Geheimnisse werden ebenfalls konstruiert, und zwar durch
die Neugierde derer, die hinter einem Tatbestand ein Geheimnis vermuten, ohne dal3 eine
verbergende Gruppe oder ein zu verhiillender Tatbestand existierten. Als Beispiel dafur fih-
ren Assmann die Hieroglyphen an. Da es in Agypten zwei Schriften gab, vermuteten die
Griechen, das Demiotische sei die Klarschrift, die fiir alltdgliche Zwecke beniitzt wiirde, die
Hieroglyphen (die jedoch ebenfalls ein normales Schriftsystem darstellten) hingegen die
Geheimschrift, von der sie glaubten, die Priester hétten sie zur Geheimhaltung ihrer Myste-
rien erfunden. - ° Uber die Metaphern des Geheimnisses vgl. Assmann, Jan u. Aleida: Das
Geheimnis und die Archéologie der literarischen Kommunikation. Einfiihrende Bemerkungen. In:
Schleier und Schwelle. Bd. 1: Geheimnis und Offentlichkeit. Hrsg. von Jan u. Aleida Assmann
in Verb. mit Alois Hahn u. Hans-Jurgen Liisebrink. Minchen 1997, S. 7-16. (Archéologie der
literarischen Kommunikation. 5). - 8 Simmel, Georg: Soziologie. Untersuchungen tber die For-
men der Vergesellschaftung. Frankfurt 1992. (Simmel: Gesamtausgabe. Bd. 2), hier S. 406, eben-
50 S. 383-455. - 7 Diese narrative Perspektive ist vermittelbar mit der Machtkonstellation, die
einen zentralen konzeptuellen Aspekt strategischer Geheimnisse bildet, denn diese dienen
der Aufrechterhaltung von Macht. Auch Stephens sieht in dieser Abhéngigkeit von Macht-
konstellationen eine weitere Relativierung der Wahrheitssuche, vgl. Stephens, Anthony: Kleists
Szenarien der Wahrheitsfindung. In: Mehigan, Tim (Anm.1), S. 87. — 8 Kleist, Heinrich von:
Sémtliche Werke. Berliner Ausgabe. Bd. I/4: Amphitryon. Hrsg. von Roland Reuf in Zsarb. mit
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* Peter Staengle. Basel, Frankfurt 1991, V. 101-104. Alle Zitate stammen aus dieser Ausgabe. -
9 ReuB, Roland: »...daB man’s mit Fingern lase,/«. Zu Kleists »Amphitryon«. In: Berliner Kleist-
Blitter 4, Berlin 1991, S. 3-26, bes. S. 5. ~10 ReuB, Roland (Anm. 9), S. 17, spricht von »Perso-
nalitdt« statt von »Identitét«. - 11 Homer, Odyssee. Ubers. von Johann Heinrich Voss. Stutt-
gart 1970, 17. Gesang, V. 300-304. Alle Zitate stammen aus dieser Ausgabe. Den Hinweis auf
diesen Skalierung in der Gestaltung der jeweiligen Anagnorisis verdanke ich dem Gesprach
mit Peter von Mollendorff auf der Tagung in Jagsthausen im Mai 2004. - 12 74 diesen an sich
anachronistischen Bezugnahmen siehe Reuf, Roland (Anm. 9), S. 6. - 13 Schon bei Moliere
kommt dieser Prasentation des deus ex machina grofles Gewicht zu; die Urauffithrung fand
im Januar 1668 im Maschinensaal des Louvre statt. Vgl. dazu den Beitrag von Jirgen Grimm
in diesem Band. - 14 Mehigan, Tim: »Amphitryon« und das experimentum crucis des Ge-
fithls. In: Mehigan, Tim (Anm. 1), S. 113-126. '
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