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1852: Ernst Raupach
Von Gertrud Maria Résch
Mit Abb. 52

Zu den nicht nachlassenden Provokationen der Literaturgeschichte gehort
es, dal sie die Befunde und Wertungen der Literaturwissenschaft mehrfach
durchkreuzt. Dies gilt auch fiir das Theater des Vormérz zwischen 1815 und
1848, als die heute als wegweisend geltenden Dramen von Christian Diet-
rich Grabbe, Friedrich Hebbel und allen voran Georg Biichner nur verein-
zelt oder gar nicht aufgefithrt wurden. Mit groBem Erfolg gespielt wurden
hingegen die Stiicke des Berliner Dramatikers Ernst (Benjamin Salomo)
Raupach, der wie Charlotte Birch-Pfeiffer, Ernst von Houwald, Adolph
Miillner und Roderich Benedix die Biihnen in Berlin und Wien und ande-
ren Stiddten des deutschsprachigen Raumes dominierte.

Seine Biographie bietet die Geschichte eines staunenswerten Aufstieges
im Zeichen planvoll verwerteter Bildung und selbstausbeuterischer Diszi-
plin. Der Vater Johann Christoph Raupach war Prediger in Liegnitz und
starb 1794; er liel zwei Sohne, Friedrich und Ernst (geboren am 21. Mai
1784 in Straupitz b. Liegnitz) und vier Tochter zuriick. Der 1773 geborene
Bruder Johann Friedrich studierte bis 1796 in Halle und nahm dann eine
Stelle als Hauslehrer in Petersburg an. Erhalten sind Briefe der Briider zwi-
schen 1803 und 1813; darin werden zahlreiche Details erwihnt, die Alltag
und kulturelle Orientierung der biirgerlich-adeligen Oberschicht im Zaren-
reich beleuchten. Deutlich wird auch die Einschidtzung RuBlands als reiches
Land und als lohnender Wirkungsort deutscher Intellektueller wihrend der
Napoleonischen Kriege.

Ernst immatrikulierte sich am 1. Mai 1801 ebenfalls in Halle und blieb
dort bis November 1803. Das anfinglich wilde Studentenleben, mit dem er
zunéchst gegen den familidren Zwang rebellierte, gab er der Schulden we-
gen oder durch die Vorhaltungen des élteren Bruders sehr bald auf und
fiigte sich in die Erwartungen, auch moglichst bald zum Unterhalt der Fami-
lie beizutragen. Zum Jahreswechsel 1803/04 war er bereits in einer Stelle als
Hauslehrer in Grof-Wirsewitz in der Ndhe von Liegnitz titig; dem Bruder
berichtete er, er miisse zwei Kinder jeden Tag vier Stunden unterrichten
und erhalte dafiir 120 Taler im Jahr: ,fiir eine schlesische Kondition sehr
gut.“ Im Sommer 1806 wurde Ernst Raupach ebenfalls Erzicher auf einem
Gut in der Nihe von Moskau; ab 1814 war er als Privatlehrer fiir Sprachen
und Geschichte, ab 1816 als Ordinarius an der Universitét in St. Petersburg
tatig, wo er 1817 Professor fiir allgemeine Weltgeschichte wurde. Ebenfalls
1816 heiratete er die aus der Schweiz stammende Erzieherin Cicilie von
Wildermeth, die bei der Geburt ihres Kindes 1817 starb. Im Juni 1822 ver-
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Abb. 52. Ernst Raupach. Stich von F. Fleischmann nach Zelchnung von F. Kriiger, o. J.

lie er, im Rang eines kaiserlichen Hofrats, St. Petersburg und verbrachte
den Winter 1822/23 in Italien.

Durch seine Titigkeit in Ruflland hatte sich Raupach in zweierlei Hin-
sicht eine gute Ausgangssituation geschaffen: Er war wohlhabend gewor-
den, und er konnte von der Verbundenheit deutscher Staaten mit dem
Zarenrelch die ein breites Interesse an diesem Land nach sich zog, profi-
tieren. Uberdies waren die preussische Konigsfamilie wie diejenige des
Grobherzogs von Sachsen-welmar mit der Zarentamilie verwandt, so dals
Raupach dort die erhoffte Protektion fand. Zu der GroBherzogin Maria
Paulowna in Weimar wie zu ihrer Tochter Auguste konnte er offenbar
liber die Jahre eine personliche Verbindung aufrecht erhalten; ebenso ge-
horte er zum Freundeskreis um Johanna Schopenhauer. Wenn er zudem
auf eine Verbindung zu Goethe gehofft hatte, so wurde er enttiuscht; die-
ser vermerkte am Sonntag, den 19. Oktober 1923, lediglich als Gesprichs-
gegenstand: ,,Uber die Anwesenheit Raupachs.“ Dennoch etablierte er
sich, wegen oder trotz Goethe, denn am 27. September 1827 vermerkte
Johann Peter Eckermann, nach einem Spaziergang durch den Park sei er
auf dem Markt ,,dem Kanzler und Raupach® begegnet, ,,mit denen ich in
den Elefanten ging.
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Angesichts der politisch-dynastischen Konstellation nach dem Ende der
Befreiungskriege verwundert es wenig, daB zwei frithe Dramen dank ihrer
inhaltliche Beziige zum Zarenreich erfolgreich waren. Das erste war eine
historische Tragodie, ,,Die Fiirsten Chawansky“, deren Handlung weniger
durch Logik strukturiert wurde denn durch ,dramatische Reminiszenzen® an
»Macbeth“ und an Schillers ,,Kabale und Liebe“, an ,,Wallenstein® und —
wegen der Konstellation der zwei Fiirstinnen, die um einen geliebten Mann
rivalisieren — besonders an ,,Maria Stuart.“ In diesem Fortschreiten von ei-
ner assoziationsgesittigten Szene zur néchsten griindet zum groBen Teil die
Wirkung dieser Tragddie, die der Komponist Giacomo Meyerbeer von sei-
ner Frau Amalie am 14. September 1819 zugeschickt erhielt, mit der Anre-
gung, es als Opernstoff zu erwigen, weil das Werk ,,s0 schén sein soll, [...]
daB8 man Schiiler [d.i. Schiller, GMR] zur Seite setzen kénnte. Im Mittel-
punkt des zweiten ,russischen‘ Stiicks ,,Isidor und Olga, oder Die Leibeige-
nen stand nicht etwa, wie der Titel signalisieren kénnte. das Elend der Ta-
gelohner und Untertanen, sondern der Konflikt ungleicher Briider, von
denen der eine, Isidor, unehelich und damit leibeigen geboren ist, aber von
einer Adligen, Olga, geliebt wird. Aufgelost wird dieser Standesgegensatz
im adligen Milieu, wie er aus den Briiderdramen des Sturm und Drang be-
kannt ist, durch den todlichen Streit der ungleichen Briider, an dessen Ende
Isidor in den Armen Olgas den Liebestod stirbt. Beide Schauspiele eroffne-
ten die imponierende Folge der jihrlichen Urauffithrungen von bis zu drei
Stiicken in Berlin oder Wien sowie anderen Theaterstidten des deutschen
Reiches; mit dieser immensen Biihnenproduktion — 117 Titel sind belegbar —
gehorte Raupach, wie Ernst von Houwald, Adolph Miillner und Zacharias
Werner, zu jener Generation, die um den Rang und die Nachfolge Schillers
als Dramatiker konkurrierten — nach Meinung zahlreicher Zeitgenossen zu
Recht, zu Unrecht nach dem Urteil der Literaturwissenschaft.

Im Windschatten dieser Biihnenerfolge und dank seiner personlichen Ver-
bindungen zu den regierenden Familien wurde Raupach aufgefordert, ein
Libretto fiir die Festoper ,,Agnes von Hohenstaufen® (Agnese di Hohen-
staufen) zu schreiben, die zur Hochzeit der weimarischen Prinzessin Marie
mit Carl von Preussen am 18. Mai 1827 aufgefiihrt wurde. Der Stoff sollte
eine Prachtinszenierung ermoglichen, in die hofische Rituale inkorporiert
werden konnten, d. h. Gelegenheit ,,zu Aufziigen, Turnieren und anderem
Schauwerk* bieten, wie Raupach am 7. Dezember 1826 an den Intendanten,
Carl Friedrich Moritz Paul Reichsgraf von Briihl, schrieb. Komponiert wur-
de sie von dem seit 1820 als Generalmusikdirektor in Berlin tiatigen Gaspa-
re Spontini; diese Zusammenarbeit belegt exemplarisch die groBe Affinitit
des Sprechtheaters zur Oper, die nicht nur fiir Raupachs Stiicke, sondern
fir die gesamte Wortdramatik im 19. Jahrhundert galt.

Die Mitwirkung an diesem festlichen Biihnenereignis forderte Raupachs
Karriere in mehrfacher Hinsicht. Sie trug ihm eine konigliche Auszeichnung,
die auf die Vermihlung des Prinzen gepragte Medaille in Gold, ein; vor
allem aber versetzte dieser offenkundige Erfolg ihn in die Lage, auf bessere
Bedingungen bei der Honorierung seiner Stiicke zu dringen. Im Dezember
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1827 schlug er dem Intendanten Briihl vor, den Autor am Langzeiterfolg
eines Stiickes angemessen zu beteiligen; ab diesem Zeitpunkt wurde ihm
sowohl das Honorar von 120 Taler sowie, nach der sechsten Vorstellung
eines Stiickes, ein ,Nachschu3* gezahlt, der nicht unter 120 Talern liegen
durfte. Bereits 1828 wurde diese Modalitit erneut geéndert, so daB der Au-
tor ab diesem Zeitpunkt nach Genre und Aktzahl entlohnt wurde. Fiir ein
Trauerspiel erhielt er — und zwar unabhéngig von Erfolg und Laufzeit eines
Stiickes — 50 Taler fiir jeden Akt, bei einem Schauspiel waren es 40 und bei
einem Lustspiel 30 Taler; waren es Einakter (wie die sehr zahlreichen Pos-
sen Raupachs) dann erhielt er zwischen 60 und 40 Taler fiir das ganze
Stiick. Aber damit noch nicht genug; fiinf Jahre spéter strebte Raupach ein
Fixum an, das in spdteren Darstellungen stets riihmend oder neidvoll als
Beweis fiir seine herausragende und privilegierte Stellung erwidhnt wurde.
Untersucht man die Hohe dieses Gehalts wie die Umstidnde seiner Gewih-
rung, so verliert es viel von seinem Glanz und erweist sich als genau berech-
neter Lohn fiir dramatische Karnerarbeit. Dem Autor wurde 1833, auf sein
Gnadengesuch an Friedrich Wilhelm III. hin, die Summe von 600 Talern
jéhrlich gewdhrt, nachdem der amtierende Intendant Wilhelm Graf von Re-
dern ermittelt hatte, dal Raupach im Durchschnitt jedes Jahr iiber 775 Taler
an Honoraren erhalten hatte. Friedrich Wilhelm III. konnte ihm das Fixum
also ohne Risiko gewihren; ab da erhielt der Dramatiker nur noch diejeni-
gen Honorare, die das Festgehalt tiberstiegen.

Raupachs Verleumdung als ,,tragische Raupe“, so Karl Immermann 1831
in seinem komischen Gedicht ,,Der Traum von der Flasche“, ging von den
Jungdeutschen aus, die in seiner Beliebtheit — durchaus zu Recht — ein
Symptom fiir die Entpolitisierung und Kommerzialisierung des Theaters vor
1848 erkannten. Ihre Angriffe auf ihn (wie iibrigens auch auf seine ebenso
erfolgreichen Zeitgenoss/innen Charlotte Birch-Pfeiffer und Roderich Bene-
dix) sind dennoch ,cum grano salis‘ zu lesen; vor allem diirfen diese Angriffe
nicht in Werturteile tiber Raupachs Stiicke iibersetzt werden. Zumal Fried-
rich Hebbels Diktum vom ,In-Spiritus-Setzen der Hohenstaufenbandwiir-
mer® (im Vorwort zur ,Maria Magdalena®) bestimmt bis heute das Urteil
liber eine Folge von Dramen, in denen Raupach die Geschichte der staufi-
schen Kaiser auf die Biihne brachte. Stellt man diese Dramen in den Kon-
LeXL seines gesamrten SCIalens wie seiner zahlreichen personlichen Ambitio-
nen, so scheint sein Schreiben eine einheitliche Signatur aufzuweisen: Er
strebte nach ,Monarchisierung’ i. S. d. Zuriickspiegelung der Ideen und Vor-
lieben des Konigs im literarischen Werk. Sein Schaffen fiigte sich in die Ver-
suche Friedrich Wilhelms ein, die mystisch-verkldrende Auffassung vom Ko-
nigtum und die ,imperialen‘ Vorstellungen von der Wiederherstellung des
alten Reiches, die natiirlich als politisch nicht durchsetzbar erkannt werden
muflten, in symbolischen Handlungen zu représentieren. Wie weitgehend
sich Raupach hier offenbar den Vorlieben des Monarchen anzupassen
suchte, geht aus dem einzigen nachweisbaren Brief Friedrich Wilhelms vom
16. Januar 1838 an ihn hervor. Darin ermutigte ihn der Kronprinz, das offen-
bar zuvor am Hof vorgelesene historische Trauerspiel ,,Adelheid von Bur-
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gund“ auffithren zu lassen (wie das am 16. Juli 1838 dann geschah), weil
Raupach darin sein, d. h. des Konigs ,,Fiirstinnen=Ideal so schén geehrt und
aufgefalit“ habe.

Das auf den ersten Blick bunte Nebeneinander der verschiedenen drama-
tischen Genres, in denen sich Raupach mit Erfolg versuchte, erklirt sich aus
der Auffiihrungspraxis, dank derer an einem Abend mehrere Stiicke ge-
spielt wurden, die sich durch ihre Linge und ihr Thema, aber auch durch
die Zahl der daran beteiligten Schauspieler gut vereinbaren lieBen. Kombi-
niert wurden héufig etwa eine Oper mit einer Posse oder ein bereits erfolg-
reiches Stiick mit einem neuen, das sich erst in der Publikumswirkung be-
weisen muBte. So erhielten Komddien und ernste Schauspiele gleiches
Gewicht im Repertoire, denn sie garantierten eine Durchmischung des
Spielplans und sichere Einnahmen, auf die Autoren wie Intendanten ange-
wiesen waren. Sehr hiufig planten die Intendanten Raupachs Possen auch
fir Auffiithrungen im Neuen Palais in Potsdam ein, wo nur fiir die kénig-
liche tamilie und die zugeladenen Giste gespielt wurde.

Zu seinen am meisten gespielten Komddien gehorten ,,Kritik und Antikri-
tik* (1825), ,,Der Schleichhidndler (1828) und ,,Der Zeitgeist“ (1830). Ver-
gleicht man etwa Christian Dietrich Grabbes ,,Scherz, Satire, Ironie und tie-
fere Bedeutung®, das nicht gespielt, sondern 1827 lediglich gedruckt wurde,
mit den Kassenerfolgen von Raupach, so markieren die beiden Autoren
jeweils Pole der komddiantischen Moglichkeiten innerhalb der vormiirzli-
chen Dramatik. Wo Raupach auf die bewegte und pointensichere Handlung
und auf die modifizierten bzw. modernisierten Figuren der Commedia dell-
‘arte setzte und zudem den Schauspielern Szenen zur brillanten Herausstel-
lung ihres Kénnens lieferte, da zielte Grabbe auf die Brechung gerade sol-
cher Konventionen. Mehr als bei Raupach schieben sich bei ihm die
literarischen Anspielungen in den Vordergrund, in denen er zwar valide Kri-
tik an den TagesgroBen vom Schlage eines Ernst von Houwald artikulierte,
aber dem komddiantischen Potential des Stiickes damit eher schadete. Die-
ses war aber zentral fiir die Bithnenakzeptanz, die kein Intendant aus den
Augen verlieren durfte. Der Biihnenerfolg hatte jedoch auch seinen Preis,
denn die Stiicke Raupachs versidumten durchwegs die Chance, sich auf zen-
trale Phdnomene der Zeitgeschichte einzulassen.

Ab 1840 trugen mehrere Faktoren dazu bei, Raupachs ,Theaterhegemo-
nie‘, wie es Max Martersteig einprigsam formulierte, zu beenden. Einer da-
von war der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV., denn dieser strebte
einen anderen Kreis von Gelehrten und Dichtern an sich zu binden, darun-
ter Ludwig Tieck. Raupach konkurrierte einerseits mit Tieck um die konig-
liche Patronage und die weitere Teilhabe an den literarischen Interessen des
Monarchen; andererseits verkehrten wohl beide gemeinsam in bestimmten
geselligen Zirkeln, etwa in dem Freundeskreis um den Historiker Friedrich
von Raumer. Ebenso verband sie die grundsitzliche Fremdheit gegeniiber
den Jungdeutschen, deren Stiicke Tieck sich weigerte aufzufiihren. Raupach
lehnte diese Generation um Karl Gutzkow, Heinrich Laube und Richard
Prutz geradezu gehissig und voller Konkurrenzangst ab. Nur aus dieser
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Konstellation heraus ist der verleumderische Ton der Theaterdenkschrift
von 1842 erkldrbar, in der er sie eine ,Rotte [...] aus jungen Leuten, die
bei halbem Miiliggange ihr tégliches, und zwar reichliches Auskommen ha-
ben wollen* und ,eine Filial-Gesellschaft des sogenannten Jungen Deutsch-
lands* nannte. Als Remedium empfahl er eine Theaterreform durch kénig-
liches Machtwort. Friedrich Wilhelm IV. solle dazu ein Privattheater
griinden, dessen Spielplan sich nur aus klassischen Stiicken von der Antike
bis zur Gegenwart zusammensetze und in dem Reaktionen des Publikums
oder der Kritiker, sei es als Beifall im Theater oder als Rezension, nicht
erwiinscht wéren. Ein weiterer Weg, um den verlorenen EinfluB zu kompen-
sieren, schien Raupach die Griindung einer Theaterzeitung, um die er 1843
beim Ko6nig nachsuchte, ohne daB aus den erhaltenen Quellen hervorginge,
ob er dieses Vorhaben tatsdchlich verwirklichte.

In seinem Berlin-Feuilleton hatte Karl Gutzkow 1840 durchaus richtig be-
obachtet, daB Raupachs Ara vorbei war. An den kleinen Dingen zeigte sich,
wie der ,Theatertycoon‘, an dem bisher niemand vorbei gekommen war,
seinen EinfluB verlor. So sollte er den (seit 1825 gewiihrten) freien Eintritt
zu allen Vorstellungen im Schauspielhaus wie in der Oper 1843 aufgeben,
aber Friedrich Wilhelm IV. verfiigte, daB Raupach weiterhin ein Freiplatz
zugesprochen wurde. Im folgenden Jahr versuchte der neue Intendant Karl
Theodor von Kiistner, das auf der Theaterkasse lastende Jahresgehalt abzu-
wilzen, weil Raupach nicht mehr die gewohnte Zahl von Stiicken liefere.
Erst 1846 jedoch willigte der Konig ein, daB kiinftig die 600 Taler als ein
,Jkonigliches Ehrengehalt aus den Kroneinnahmen gezahlt wiirden. Mochte
Raupach seinen gewohnten EinfluB verloren haben, so blieb er weiterhin
ein geehrtes Mitglied der Berliner Gesellschaft. Der Rote Adlerorden
III. Klasse war ihm 1835 verlichen worden, am 8. November 1842 wurde er
zum Geheimen Hofrat ernannt, und 1847 erhielt er den GroBherzoglich-
Séchsischen Orden vom Weilen Falken. Noch nicht dokumentarisch gesi-
chert ist bisher sein Verhalten wihrend der Mirztage 1848; seine spitere
Frau Pauline berichtet, er habe Berlin verlassen und sei am 19. Mirz zu-
nédchst nach Potsdam, dann nach Schlesien gefahren, wo er in Ziebendorf
einen Landsitz erworben hatte. Weder seine Zeitungsartikel aus diesem Jahr
noch seine Denkschrift iiber das System der beiden Kammern sind bislang
unictsuclit.

Nach dem Ende des Mirzaufstandes, am 12. Mai 1848, heiratete Rau-
pach, inzwischen 64 Jahre, die 37jdhrige Schauspielerin Amalie Pauline Wer-
ner. Als er, dessen Ehen kinderlos blieben, am 18. Mirz 1852 in Berlin an
»Athem- und Lungenldhmung® starb, lie ihn Pauline Raupach am 20. Mirz
begraben, auf dem Friedhof der Dreifaltigkeitsgemeinde, in der sie selbst
getauft worden war. Die Bestattung vollzog Adolf Sydow, ein Schiiler
Schleiermachers und jener Prediger, der die Traueransprache fiir die Mirz-
gefallenen gehalten hatte und der auch die Trauerfeier fiir Ludwig Tieck,
der ein Jahr spiter starb, leiten wiirde. Ludwig Rellstab schilderte in der
»Allgemeinen Zeitung® am 26. und 28. Mirz diese Bestattung, ,,an der au-
Ber drei Generationen von Theaterintendanten sich eine groBe Anzahl von
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darstellenden Kiinstlern, Litteraten und ausgezeichneten Minnern in Wis-
senschaft und Leben betheiligten, zu der der Konig seinen Wagen ‘gesandt
und dessen Leichengefolge lange Massenreihen erfiillte.“ An ,buchenswer-
ter* Leistung, so Rellstabs Fazit, bleibe genug: ,,Und doch hatte Raupach so
reichhaltig, so vielseitig fiir das Theater geschaffen, und vieles im Geiste
eines feineren Urtheils, einer edlen Erkenntnif}, daB man unbestritten mit
seinen Stiicken allein einige Jahre lang [...] ein Biihnenrepertoire bilden
konnte.“ — Der Nachla Raupachs befindet sich in der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften, Akademiearchiv. Einzelne Zensurgut-
achten, die Kabinettsordres, die Gesuche sowie zahlreiche Briefe Raupachs
und der Intendanten gelangten mit den Akten der Generalintendantur der
Koniglichen Biihnen in das Geheime Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz
(vel. die Konvolute BPH 2. 10. 6. Nr. 3296; BHP Rep 50 J 1110; Rep. 89
Nr. 21245; 1. HA Rep. 2.2.1b Nr. 375).

Werke

Ernst Raupach’s dramatische Werke komischer Gattung. 4 Bde. 1829-1835;
Ernst Raupach’s dramatische Werke ernster Gattung. 16 Bde. 1835-1843.
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