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»Kein Denkmal wird ihm gesetzt«

Der Streit um Heinrich Heine zwischen 1900 und 1905

Dichterjubilden als Diskurskontrolle

Dichterjubilden sind Hohepunkte im litera-
rischen Diskurs, an ihnen erweist sich, wer
- mit den Worten von Michel Foucault' -
die Macht hat, ein Dichterbild zu konturie-
ren und damit den kanonischen Rang dieses
Autors, sein Weiterleben nach dem Tode zu
kontrollieren.? In dieses Spiel der Meinungs-
kontrolle traten und treten vorrangig die
Medien ein. An den zwei herausragenden
Miinchner Zeitschriften, Simplicissimus® und
Jugend,* und an ihren Karikaturen {iber Hein-
rich Heine zwischen 1899 und 1906 lassen sich
charakteristische Unterschiede aufzeigen, die
fiir das Bild dieses Autors in der 6ffentlichen
Meinung symptomatisch sind.

Immense Popularitit

Die Auseinandersetzung mit Heine um die
Jahrhundertwende kann man sich nicht in-
tensiv genug vorstellen. Er war der Antipode

dem Olympier, der »eine versunkene Welt der
Schonheit, Kraft und wundersamen Harmo-
nie«® verkorperte. Als Dichter erschien Heine
geradezu beidngstigend modern, denn alles,
was den Décadent auch auszeichnete, fand
sich schon bei ihm: »Sehnsucht, Resignation,
Spott, Desillusionierung, miides Lichelne.’
Als Richard Schaukal seinen ersten Gedicht-
band veréffentlichte, ahmten diese Blumen-
tridnenlieder so kongenial die lyrischen Stereo-
typien der Romantik nach, daf Karl Kraus
sie »frei nach Heinrich Heine« nannte.® Auch
die zwischen 1900 und 1905 florierende
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Uberbrettl- und Cabaret-Bewegung sah in
ihm einen wahlverwandten Autor; Gedichte
von Heine waren etwa im Programm der EIf
Scharfrichter vom November 1903 vertreten.?
Sein Buch der Lieder wurde, auch dank der
zahlreichen Vertonungen, die am weitesten
verbreitete Liedersammlung der Zeit. Wie ei-
ne Generationen »vom Blatt liebte«,' ist in
dem Roman iiber die Miinchner Boheme,
Wenn wir Frauen erwachen ..., nachzulesen. Der
Autor, Oscar A.H. Schmitz, war ein enger
Freund Franziskas von Reventlow, die das
Vorbild der Heldin Mely wurde. Sie liest im
Buch der Lieder, indem sie den Text nicht als
dsthetisch komplexes Gebilde wahrnimmt,
sondern ihn segmentiert und auf diejenigen
Elemente reduziert, die ihrem pubertiren
Bediirfnis entgegenkommen:

»Zuletzt hatte sie kaum mehr auf den
Sinn geachtet, sich nur dem betiubenden
Rhythmus der Verse hingegeben, aus denen
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Liebessehnsucht, Mondschein und Geheim-
nis, Erinnerungen an Stelldichein und Kiisse
im Gedachtnis blieben.«!

Als ein Mitschiiler sich in sie verliebt und
seinerseits zu dichten beginnt, lesen sich alle
seine Gedichte wie jene aus dem Buch der

1 Thomas Theodor Heine, »Zu Heinrich Heines
hundertstem Geburtstag. Modell eines Heine-Denkmals«,
aus: »Simplicissimuse, Jg. 4, Nr. 38, 16.12.1899, Titelseite
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Lieder. Diese Texte werden fiir die beiden
Halberwachsenen das semantische Reservoir,
aus dem sie die Worte und Gesten fiir ihre
Begegnungen nehmen. Mely trifft sich mit
ihm im Stadtpark, in einer Grotte, wo er vor
ihr niederkniet und sie kiissen mochte. Als
sie sich wehrt, ist es wieder die identifikatori-
sche Erinnerung an die Gedichte, die sie
uberwiltigt und gefiigig macht: swenn sie
sich liebten, muften sie sich auch kissen.
Das gehorte dazu. So stand es ja auch in al-
len Gedichten.«'?

Das Buch selbst und die darin inszenierte
Lektiire gehoren mit zur populiren Rezeption
Heines, dessen Gedichte als Liebescode funk-
tionierten, um ein auferliterarisches Bediirf-
nis zu artikulieren und auch zu erfillen.

Die identifikatorische Vereinnahmung
wie bei Schmitz oder der traditionsbildende
Riickgriff wie bei den Neuromantikern und
den Cabaret-Autoren waren Aspekte der brei-
ten Rezeption, die Heines Werk durchweg
verkiirzend interpretierte. Diese Rezeption
wurde durch Werkfunde aus dem biographi-
schen Umfeld weiter vorangetrieben, auch
durch Anekdoten, in deren Mittelpunkt etwa
Kaiserin Elisabeth stand.' In den zwei Jahr-
zehnten vor und nach der Jahrhundertwende
war Heine unbestritten ein Gegenstand des
offentlichen Gesprachs.

Der Denkmalsstreit als Thema im
——mSissamalinioniamic . 1900

Den Kontrapunkt zu dieser gefithlsintensiven
Verehrung des Liederdichters Heine bildete
die Kontroverse um den politischen Autor
und seinen Rang als deutscher Dichter, der
stellvertretend im Streit um ein Denkmal fiir
ihn gefiihrt wurde. Die Kaiserin Elisabeth
von Osterreich wollte es der Stadt Diisseldorf
schenken. Diese lehnte ab; das Denkmal des
dinischen Bildhauers Hasselriis,”® der auch
den Grabstein Heines auf dem Montmarte ge-
schaffen hatte, kam schlieRlich nach Korfu, wo
Wilhelm II., der Erbe der Villa, es nach dem
Tod Elisabeths entfernen lieR.'®
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Diese Kontroverse, die an einen konkre-
ten Gegenstand gebunden und damit im Bild
gut vermittelbar war, bot sich der Karikatur
bereitwillig an. Dies beweist das Titelblatt
vom 16. Dezember 1899 mit der Uberschrift Zu
Heinrich Heines hundertstem Geburtstag. Modell
eines Heine-Denkmals, gezeichnet von Thomas
Theodor Heine (Abb. 1).'” Wiewohl Heine am
13. Dezember 1797 geboren wurde, galt 1799
als sein Geburtsjahr. 1898 hatte ein kurzer
Aufsatz unter der Uberschrift Heines Geheimnis
die Spekulation ausgebreitet, Heine habe
mehrfach sein Geburtsdatum von 1797 auf
1799 verlegt, um seine uneheliche Geburt zu
verschleiern, so in seinem Taufschein und in
seinen Universititspapieren, in denen er sich
als jinger denn in Wirklichkeit ausgab. Die
Bereitwilligkeit, mit der diese Verdichtigung
aufgegriffen wurde, bezeugt ein verbreitetes
feindseliges Verhidltnis zu diesem Autor.'®
Dennoch nimmt dieses Bild Partei fiir Heine,
denn die Grobheit der Angriffe wird in der
ungeschlachten Gestalt des preuflischen Poli-
zisten der Licherlichkeit preisgegeben. Es
richtet sich satirisch-destruierend gegen das
Publikum und seine Versuche, Heine aus dem
Gedidchtnis zu eliminieren, und wire daher
ein kritisches, ein satirisches Tableau."®

Warum trat der Simplicissimus nicht vehe-
menter fiir Heine ein? Aus dieser Denkmals-
posse waren spottische Funken zu schlagen
gewesen, um den Lieblingsgegner, das biirger-
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Dichtung Heines tief entfremdet zu denun-
zieren. Aber diese Chance verschenkte die
Zeitschrift, denn Heines Angriffe auf Deutsch-
land sowie sein Exil pafiten genauso wenig
ins Zweite Kaiserreich, wie sie in den Simpli-
cissimus pafiten.

Die Feindseligkeit ldf3t sich nicht nur da-
mit erkldren, dal die Zeitschrift immer der
herrschenden Meinung folgte. Aus dem Brief-
wechsel zwischen dem Griinder Albert Langen
und dem Redakteur Ludwig Thoma liRt sich
auch deutlich herausschilen, daf auch der
Kontext der wirtschaftlichen Situation der



Zeitschrift, in den dieser Diskurs iiber Heine
eingebettet ist, ausschlaggebend war.

Langen lebte zu dieser Zeit vorwiegend in
Paris, da in Deutschland immer noch ein
Verfahren wegen Majestitsbeleidigung ge-
gen ihn lief, das auf die Konfiskation der
Paldstina-Nummer 1898 zuriickging.® Anstelle
des ebenfalls fliichtigen Frank Wedekind, der
fir diese Nummer das spater inkriminierte
Gedicht geliefert hatte, war damals Ludwig
Thoma in die Redaktion eingetreten; sein
Kollege Korfiz Holm bescheinigte ihm den li-
terarischen Geschmack eines Nachtwichters,
eine Einschitzung, die sich durch Thomas
AuRerungen iiber Heinrich Heine auf traurige
Weise bestitigt.?’ Dank seiner guten Freund-
schaft mit den Zeichnern Bruno Paul und
Eduard Thony gewann er rasch Einflu; zu-
mal als Verfasser der zeitkritischen Gedichte
und zahlreicher Unterschriften unter den
Bildseiten der Zeichner war er in diesen er-
sten Jahren seiner Mitarbeit am Simplicissimus
uberaus produktiv. Nur diese Stellung er-
klart den selbstbewuften Ton in dem Brief
vom 11. Juli 1900 an Langen in Paris. Vorran-
gig ging es um die geringen Verkaufszahlen
der Zeitschrift, die schon in dem unmittelbar
vorausgehenden Brief Thema gewesen waren.
Offenbar hatte Langen als Abhilfe Satire nach
dem Vorbild Heines verlangt, denn Thoma
antwortete:

»Sie wollen einen Heinrich Heine finden?
Da hitten Sie heute verdammt wenig gefun-
den - fallen Sie nicht auf den Riicken! Die Sa-
tire Ihres Freundes war einmal beliebt. Unsere
GrofRviter, welche nicht wuflten, was sie woll-
ten, konnten an den witzelnden Bongmots
[sic] Gefallen finden; wir Heutigen sind zu
ernst, um politische Satire von dieser Gattung
zu goutieren.«*

Zundichst scheint es, als wolle Thoma Hei-
ne zum UnzeitgemddRen erkldren. Diese Ein-
schitzung diirfte aber nicht haltbar gewesen
sein, zumal angesichts der breiten oOffent-
lichen Auseinandersetzung um Heine und
seiner Auferstehung auf den Brettl-Bithnen
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in Berlin und Miinchen. Die Haltung zu Heine
erklirt sich vielmehr aus dem weiteren Inhalt
der zeitlich benachbarten Briefe. Dort streiten
sich Langen und Thoma dartiber, wie die
wirtschaftliche Lage des Simplicissimus zu be-
urteilen, wie die dahindiimpelnde Auflage
zu heben und die kiinstlerische Abgrenzung
gegeniiber konkurrierenden Zeitschriften zu
bewiltigen sei. Thomas Metaphorik ist dabei
unverhohlen aggressiv; in ihr verbinden sich
zwei Themen, Heine und das Reiissieren der
Zeitschrift, die wenig zusammenzuhingen
scheinen:

»Damals emporte sich niemand, als Heine
im billigen Spotte die Zukunft Deutschlands
im Nachtstuhle Karls des Grofen zu Aachen
sah. Machen Sie das heute! Mit einem Schlage
haben Sie rechts und links Gegner, die Sie
nicht bloR hassen, sondern verachten. Die
Deutschen sind nicht mehr die Biedermaier
von 1831 und heute krankt der Simplic. noch
daran, da® man ihn die ersten Quartale fiir
antinational betrachtete.«

Die Mehrdeutigkeit seiner Auferungen
wird im weiteren Verlauf des Briefes dichter,
da er immer mehr Aspekte der Kontroverse
um Heine mit Einzelheiten aus dem Redak-
tionsbetrieb verbindet: »Warum vermeiden
wir so angstlich jeden Witz, der antisemitisch
klingt?

Mit vollem Rechte, weil wir einen sehr
machtigen Gegner nicht reizen diirfen, aber
die Zeiten sind auch vorbei, wo man in
Deutschland die semitischen Witzelchen
Bornes und Heines in selbstverliugnender
Begeisterung aufnahm.

Die Kosmopoliten haben ihre Rolle ausge-
spielt; heute sehen wir, wie Recht Treitschke
hatte, als er vor 40 Jahren sagte, die Entwick-
lung liegt im Nationalismus, die Anschauung,
dalR man die Menschheit wie einen groRen
Brei zu behandeln habe, gehort der politi-
schen Kinderstube an.

Wir, im Pufferstaat, in dem rastlosen Auf-
einanderplatzen von Meinungen und Inter-
essen, wir haben gar nicht mehr das Ver-



stindnif fiir die klebrige Sentimentalitat des
politischen Dichters Heine. Nicht eine seiner
diisteren Prophezeiungen ist wahr geworden,
wir konnen Gott sei Dank dartiber lachen.«*

Es ist die Polysemie einiger seiner Begriffe,
die authorchen ldRt. Zunichst scheint es um
die Strategie der Zeitschrift zu gehen, die
»dngstlich« jeden antisemitischen Witz ver-
meidet, um »einen sehr méchtigen Gegner«
nicht zu reizen. Dann aber bewegt sich die
Argumentation auf die Ebene der Politik,
wenn er von den »Kosmopoliten«, der »Ent-
wicklunge« zum »Nationalismus« und der
»politischen Kinderstube« spricht. Vor allem
in dem Pronomen »wir« beriihren sich stindig
zwei unterschiedliche Bereiche. Damit ist
einerseits die Redaktion gemeint, anderer-
seits aber, wenn er von »wir, im Pufferstaat«
schreibt, auch die nicht niher bestimmte Ge-
samtheit des Volkes, der sofort eine weitere
Bestimmung folgt, die auf einen engeren Be-
reich der Offentlichkeit deutet: »in dem rast-
losen Aufeinanderplatzen von Meinungen
und Interessen«. Dahinter verbirgt sich das
Publikum, die offentliche Meinung, an de-
ren Konturierung wiederum die Redaktion
der Zeitschrift wesentlich mitwirkt, die selbst
durch Meinungsverschiedenheiten gespalten
ist.** Aber auch die Vorstellung vom »Puffer-
staat« ist nicht zu entlegen, wenn es um die
Situation des Simplicissimus finf Jahre nach
seiner Griitndung geht. Der Inhalt des Briefes
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explizit Giber eines der Konkurrenzorgane:
»Die »Lustigen Blitter« konnen uns nicht an
die Wimpern klimpern; sie bieten ein paar
gute Witze, wir die Werke der besten Zeich-
ner.« Am Ende kommt er noch einmal impli-
zit auf ein weiteres Witzblatt zu sprechen:
»Unsere Kiinstler zeichnen nicht fiir die sozial-
demokratischen Arbeiter; ich bin fest tiber-
zeugt, dafl die Herren Genossen lediglich an
J. B. Engl Gefallen finden.« Das Blatt fir »die
Herren Genossen« war der Siiddeutsche Postil-
lon, der in den 90er Jahren eine Auflage von
40000 Exemplaren erreichte und zusammen
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mit den Meggendorfer Blittern und den Flie-
genden Blittern zu dem reichen Angebot der
Karikatur- und Witz-Zeitschriften gehorte,
gegen die sich der Simplicissimus durchzuset-
zen hatte. Dabei wurde er nicht von einem
konsolidierten Zeitungsunternehmen getra-
gen wie die unmittelbare Konkurrenzgriin-
dung Jugend. Deren Herausgeber Georg Hirth
besall auch die Miinchner Neuesten Nachrichten,
die grofte Tageszeitung der Stadt, und ver-
fiigte somit iiber einen lingeren wirtschaft-
lichen Atem als Albert Langen. Gerade die
knappe Kostendeckung war der Grund, war-
um Langen und Thoma regelmiRig einen
hoheren Preis fiir das Einzelexemplar, eine Er-
weiterung des Umfangs jeder Nummer durch
Werbeanzeigen, eine intensivere Kolportage
oder eine Steigerung der Auflage berieten.
Der »Pufferstaat« gegeniiber den traditio-
nellen Zeitschriften war also der Simplicissimus,
der es sich durch ein Bekenntnis zu dem jii-
dischen Autor Heine, dem Kosmopoliten,
nicht mit seinen Kiufern verderben durfte.
Sich mit Heine zu beschiftigen, hieR, in Tho-
mas Augen, sich exponieren und den drin-
gend erwiinschten wirtschaftlichen Erfolg
der Zeitschrift gefihrden. Thoma hatte um
diese Zeit eigene Vorstellungen, wie die Zeit-
schrift auf Erfolgskurs zu bringen sei, und
geriet dartiber mehrfach in Streit mit Lan-
gen und dessen Frau Dagny. Durch nationale
Themen, die etwa im Fall des Burenkriegs mit
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und Tabuverletzungen nicht scheuten, weil
Thoma deren Werbewirksamkeit einkalkulier-
te, hoffte er die Zeitschrift durchzusetzen.?
Langen wollte ihm hier nicht folgen, die
schwelenden Meinungsverschiedenheiten
brachen am Thema Heine wieder auf. Im
néchsten Brief vom 18. Juli 1900 muflte sich
Thoma verteidigen; seine Argumentation ist
an den Haaren herbeigezogen: »Diejenigen
unter uns, welche am meisten wuflten, Bis-
marck, Treitschke, Roon, Viktor Hehn, haben
iiber Heine gerecht in jeder Beziehung ge-
urteilt ... Es gibt niemanden auf der Welt, der



die Zeit Heines besser kennt, als der preuRi-
sche »Hofhistoriograph Treitschke:, den alle
besprechen und wenige lesen.«*

Nur von Hehn und Treitschke sind Urteile
iiber Heine belegt; deren Perspektive machte
Thoma sich zu eigen. Zumal Treitschkes Pole-
mik reformulierte er am 11. Juli 1900, wenn
er von den »Witzelchen« und der »klebrigen
Sentimentalititc sprach, denn in Treitschkes
Geschichte des 19. Jahrhunderts war zu lesen ge-
wesen: »Geistreich ohne Tiefe, witzig ohne
Uberzeugung, selbstisch, liistern, verlogen
und doch zuweilen unwiderstehlich liebens-
wiirdig, war er auch als Dichter charakterlos
und darum merkwiirdig ungleich in seinem
Schaffen.«*

Dieses ambige Urteil iibersetzte Thoma
vergrobernd in »sehr gute Gedichte ... und
auch sehr schlechtes. Solche widerstrebende
Akzeptanz iRt Raum fiir Vorbehalte, deren
starkster darin liegt, Heine gegen Goethe
auszuspielen, wie er es auch am 19. Juli noch
einmal tut: »Er war ein ganz guter Virtuos,
aber das reicht noch lange nicht zum Compo-
nisten.«*® So wie Thoma Heine gegen Goethe
und die Romantiker Eichendorff und Uhland
anfiihrte,” so zog auch Treitschke den Ver-
gleich mit Goethe und den Romantikern:
»Sein scharfer, in der Schule Hegels durchge-
bildeter jiidischer Verstand und die friih-
reife zynische Welterfahrung, die er unter
den sittenlosen Milliondren Hamburgs ange-
sammelt hatte, lehnten sich bestindig auf
wider die romantischen Traume. Aus diesen
Widerspriichen kam er nie heraus. Von der
menschlichen GroéRe unserer Kklassischen
Dichter besal} er nichts.«*

Thomas AuRerungen iiber Heine sind
durchzogen vom nationalhistorischen Dis-
kurs Treitschkes und zugleich unterfiittert
von der gerade aktuellen Debatte iiber das
Denkmal. Indem er die Verehrung Heines zur
Angelegenheit einer einzelnen Gruppe, der
judischen Presse, erklirt, die aus Parteilich-
keit darin zu weit gehe, vollzieht er eine Ab-
schiebung. Damit hat er eine Formel gefun-
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den, mit der sich die Vertreibung Heines aus
dem Haus der deutschen Dichtung erkliren
lieR: »DaR die Antisemitenblitter saudummes
Zeug uber Heine schreiben, dafl die Wut-
anfille gegen die Errichtung des Denkmals
toricht waren, ist alles wahr; aber wer ist denn
schuld, daf der Heinestreit nie aufhort?
BloR die Semitenblitter, die jeden Tag - ohne

2 Anonym, aus: »Titelseite«, »Jugend«, Nr. 7, 1906

Ubertreibung - bald in Deutschland, bald in
Osterreich, Ruminien, weil der Teufel wo
noch - {iber Heine irgend etwas bringen und
rastlos den Mann zu einer fiirchterlichen
Bedeutung hinaufjournalisieren wollen, die
ihm nicht zukommt.

Wer erzihlt uns von Uhland, Eichenhorn
[sic] etc.? Von Goethe schreibt man vielleicht
am 28. August einmal was, hie und da erzihlt



man eine Anekdote. Man muf nichts iiber-
treiben, auch die Lobhudelei fiir einen Mann
nicht, der sehr gute Gedichte machte, und
auch sehr schlechte; dessen Prosa abscheulich
oberflichlich ist und dessen Kraft nicht dazu
ausreichte ein organisch zusammenhingen-
des Werk zu schaffen.«*

Die Verehrung Heines in der »Jugend« 1906
Sehr ausfiihrlich und voller Sympathie pri-
sentierte dagegen die Jugend den Dichter 1906
in einer thematischen Nummer. Deren affir-
mative Haltung beweist schon das Titelblatt,*
auf dem der jugendliche Heine als Philister-
schreck zu sehen ist (Abb. 2). Mit spitzer Feder
bedroht er einen puppenhaft kleinen Mann,
gekleidet in Frack, Kniehosen und Ordens-
band, dessen langer Zopf deutlich zu sehen
ist. Die Metapher von der »spitzen Feder«, mit
der die spoéttische, aggressive Schreibweise
gemeint ist, war so ins Bild dberfiihrt.
Durchaus dem Rezeptionsbediirfnis nach
neuen biographischen Aufschliissen folgend,
eroffnete ein Essay tiber einen bibliophilen
Fund das Heft. Ernst Elster, der eine Werk-
ausgabe Heines bearbeitet hatte, erdrterte
das fritheste der fiinf Testamente Heines.* Zu
Wort kam auch Richard Schaukal mit einem
Totengesprich, Heinrich Heine im Olymp. Die
zeitgenossischen Dichterschulen, vor allem
die Symbolisten, die Heimatkiinstler, das
Uberbrett], die Schriftstellerinnen - kurz, alle
literarischen Gruppen-ana-otromangen GCi
letzten zehn Jahre, einschlieflich jener, der
auch Schaukal selbst angehorte, den Neu-
romantikern, passierten in diesem spéottischen
Monolog aus dem Jenseits Revue. Schaukal
stellte mehrmals ihm literarhistorisch ver-
wandte Autoren in den Mittelpunkt seiner
essayistischen Studien und hatte mit seinem
Heine-Breviarum 1897 selbst zu der Popularitit
des Autors beigetragen,* so daR er hier neben
Elster in einer Doppelrolle als Dichter und
Literaturhistoriker stand. Die Mitarbeit beider
Beitrdger bewies, wie ernst und ambitioniert
die Jugend das Gedenken an Heine anging. Die
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Haltung einfithlsamer Vergegenwirtigung
und der Gestus des Erinnerns werden auch
in der Zeichnung Das Heine-Grab® von Albert
Weilgerber aufgerufen; das beigefiigte Ge-
dicht von Alexander von Bernus reflektiert
die Isolation und das Exil Heines.

Der Denkmalsstreit fehlte unter den
Themen des Heftes v6llig, auch der Spott auf
die unkritischen Verehrer und Heine-Enthu-
siasten kam nur in einer Anekdote von Roda
Roda und dem Brief einer hoheren Tochter an
Heinrich Heine zur Sprache. Beides waren sati-
rische Beitrige, in denen die Naivitit und die
Unwissenheit der angeblichen Heine-Enthu-
siasten im Mittelpunkt stand. Hier werden
also auch die offenen Fronten des publi-
zistischen Streits vermieden; ebensowenig
ist im ganzen Heft vom Prosa-Autor Heine
die Rede. Darin kam die Jugend wiederum
der gingigen Rezeptionserwartung entge-
gen, die Lyrik Heines in den Vordergrund zu
riicken.

Vor allem aber inszenierte und aktuali-
sierte das Heft die Kritik Heines in seinen
politischen Gedichten, bezog sie auf analoge
Situationen der Gegenwart und belegte so
seine Nachwirkung bis in die gegenwirtige
Literatur. In zwei Blittern der Miinchner
Zeichner Angelo Jank® und Henry Bing¥ kam
der politische Autor Heine zu Wort. Janks
Krdhwinkel*® war eine Militirzeichnung, in
der die kommunikative Situation von Heines
Liiiiiici Wit wu Rrafwinncs Su:uu;\cuoiuscu?n -
gesetzt wurde (Abb. 3). Das im Gedicht nicht
ndher konturierte Ich, die Obrigkeit, wird
hier personalisiert und in zwei Soldaten vor-
gestellt, einem Ausrufer und einem Tromm-
ler, die die Verfiigungen des Magistrats publik
machen. Auch Heines Spott iiber die Duelle*
war 1906 noch aktuell. Das Gedicht, das hier

3 Angelo Jank, »Krdhwinkel«, aus: »Jugends, Nr. 7,
1906, S. 5
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um acht Zeilen verkiirzt ist, stammte aus
dem Lyrischen Nachlaf und verurteilte diese
Praxis der Verteidigung von Ruf und Ehre
deutlich; sie seien eine Dummbheit.* Duelle
gehorten noch zum studentischen Leben,
auch der Wortschatz, in dem »ochsen« ein
burschikoser Ausdruck fiir »biiffeln, Tag und
Nacht lernen« war, wurde noch verstanden.
Er machte in seiner Doppeldeutigkeit den
Witz des Gedichtes aus und wurde die Vorlage
flir die Zeichnung, auf der zwei Ménner auf
Ochsen sitzen und einander mit Sibeln an-
greifen. Unter dem Titel Das goldne Kalb setzte
Ignatius Taschner ein Gedicht Heines ins Bild
(Abb. 4). Es gehérte in den Romanzero und ging
auf Heines Lektiire der Bibel zurtick; dort 1ist
die Szene tiberliefert (2. Mose 32, 17-19), wie
Aaron, wihrend Moses abwesend ist, auf
Driangen der Israeliten das goldene Kalb fer-
tigt. Es symbolisiert die Gier nach Geld, aber
Heine ging in seinem Gedicht noch weiter
und gab dem Gold sehr vehement erotische
Akzente, die in der biblischen Quelle nicht
auftauchen. Alle Tanzenden sind erfallt von
Ekstase, sogar der »Glaubenswichter« fallt
ihr zum Opfer:

Aron selbst wird fortgezogen

Von des Tanzes Wahnsinnswogen,

Und er selbst, der Glaubenswichter,

Tanzt im Hohenpriesterrock,

Wie ein Bock -

Paukenschlige und Gelichter!*
Ignatius Taschner® hat Heines Gedicht als
Vorlage benutzt, aber er dringt die orienta-
lisch durchtrinkte Sinnlichkeit des Gedichtes
sehr zuriick. Die Tanzenden tragen bei ihm
Hofuniformen, Fricke, Ballroben und Ballett-
Kostiime, also Kleidung innerhalb der zeit-
iiblichen Grenzen der Dezenz. Nur die Her-
men der Rahmenleiste greifen den sehr dra-

4 Ignatius Taschner, sDas goldne Kalbe, aus: »Jugend,
Nr.7,1906, 8.5
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stischen Vergleich »wie ein Bock« auf und
halten den heidnischen Kult und die Erotik
der Vorlage im Bild prisent. In Taschners
illustratorischer Umsetzung der Vorlage er-
kennt man deutlich die Spuren seiner Titig-
keit als Bildhauer und Kunstgewerbler: tanzen-
de Gestalten sind in seinem plastischen Werk
ofter anzutreffen, daher muR ihn die Situation
dieses Gedichts besonders angesprochen ha-
ben.* Das Bild zerfillt zudem stark in dekora-
tive Flichen, die auf Taschners Herkunft aus
dem Jugendstil hinweisen.

Die néchste Seite ist dagegen ein politisch-
aktualisierendes Blatt, denn sie belebt Heines
Kritik an Miinchen. 1828 hatte er hier einige
Monate tur die Neuen aligemeinen politischen
Annalen gearbeitet; der Verleger Cotta hatte
ihm dies angeboten. Dann reiste er nach Ita-
lien, auf eine Professur in Miinchen hoffend
und wartend - aber er wartete umsonst. Die
Lobgesdnge auf Konig Ludwig legen von seiner
Meinung tiber die bayerische Haupt- und Re-
sidenzstadt noch beredtes Zeugnis ab.*> Arpad
Schmidhammer aktualisierte in seinem sati-
rischen Tableau den Vierzeiler:

Ja, Monacho Monachorum

Ist in unsrer Zeit der Sitz

Der virorum obscurorum,

Die verherrlicht Huttens Witz, 4¢
Das Gedicht Der Ex-Nachtwdchter, aus dem die
Zeilen stammten, war eine 1851 entstandene
Generalabrechnung Heines mit seinen Geg-
nern im »Miinchen der Moénche«. Mit den
Dunkelminnern waren zunichst Vertreter
des Klerus gemeint, die wegen ihrer geringen
Bildung in den Dunkelmdnnerbriefen Ulrichs
von Hutten und anderer Humanisten ange-
griffen wurden; Heine richtete die Bezeich-
nung gegen seinen Miinchner Intimfeind
Ignaz, der als Priester dunkel gekleidet war,
so daf} der Metapher hier ein ganz konkreter
Sinn zukommt. Im Tableau von Schmidham-
mer wiederum deutet der Ausdruck auf die
Anhinger des klerikalen Zentrums und da-
mit auf die groRte Partei im Landtag. Die ge-
zeichneten Figuren machen die Anspielung



noch eindeutiger, denn in der Mitte des Bildes
ist Georg von Orterer zu sehen, einer der
Hauptredner der Fraktion, dazu mehrere
Geistliche, erkennbar an der Tonsur. Das Bild
ist auch eine Allegorie auf den grofen Einfluf
dieser Partei, denn alle schauen einem Clown
zu, der den bayerischen Lowen durch einen
Reifen springen 1dft. Ganz dezidiert nimmt
Schmidhammer Heines Vorwurf auf, Miin-
chen sei ein Zentrum katholischer Gesinnung.

Der satirische Haupttext des Heftes war
Ein neues Wintermdrchen.*” In den acht Capites
des »neuen Wintermirchens« imitiert Fritz
von Ostini ein semantisches Hauptmerkmal
von Heines Gedicht, die Reise durch Deutsch-
land: Er lift ihn einen Spaziergang durch
Berlin machen. So wie Heine auf seiner Fahrt
Stadte wie Aachen und Hamburg passiert und
daran seine Urteile kniipft, so fordern ihn in
Berlin ebenfalls zeitgenossische Ereignisse
zur Kritik an der Gegenwart heraus. Zuerst
laufen ihm demonstrierende Arbeiter iiber
den Weg, die von Schutzleuten beobachtet
werden; dann erblickt er eine Hofkarosse,
deren Insassen Orden tragen. Als er sich tiber
diesen Faschingsaufzug mokiert, droht ihm
der Schutzmann mit Verhaftung:

Ich rettete mich durch einen Sprung -

Schier fiel ich dabei in die Panke:

War das um 1906

Die deutsche Freiheit? - Ich danke!
Um nicht linger im Regen zu spazieren, be-

cenicrht or ainan Wanoral Aar Cittlicrhlraitevar
UCNT er einen Jongres

eine und fliichtet auch von dort. SchlieRlich
gelangt er in ein Gasthaus und beginnt ein
Gesprach iiber Kunst, zuerst tiber die Malerei,
dann tiber die Literatur. Hermann Bahr und
Hofmannsthal, auch Hauptmann werden
getadelt, gelobt aber wird Wedekind als ein
geistesverwandter Autor. Wie es um die Klas-
siker stehe, fragt Heine, der Fremde aus dem
Jenseits, und erhilt als Antwort:

Es gibt uns der ganze moderne ParnaR

An Weisheit und Anmuth nicht wieder

So viel wie Goethes Faust allein

Und Heines Buch der Lieder!
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So endet das Poem mit einem uneingeschrink-
ten Lob auf Heine; der weinselige Gesprichs-
partner beginnt schlieRlich die Loreley zu
summen. Von diesem Schluf} aus ist leicht
zu entscheiden, daR Ostini, selbst Cabaret-
Autor und einer der wichtigsten Beitriger
fiir die Jugend, sein Vorbild weder demontie-
ren noch licherlich machen will. Vielmehr
wiederholt er die semantische Struktur der
Vorlage: Die Situation des Reisens, die einen
Fremden nach Deutschland fiithrt, ist hier
transponiert in die Riickkehr Heines in eine
ihm unvertraute Gegenwart; die geographi-
sche Bewegung von Frankreich nach Deutsch-
land, die im Wintermdrchen fiir den kritischen
Blick des Fremden verantwortlich ist, wird
hier verwandelt in die chronologische Bewe-
gung von der Vergangenheit in die Gegen-
wart, die aber den gleichen Effekt hat: Das
Unerwartete und Skandal6se der erbiarmlichen
Gegenwart ist zu entlarven. Im Mittelpunkt
steht jeweils ein Ich, das als uninformiert
konzipiert ist und das durch seine naiv nach-
fragende Art alle angesprochenen Gegen-
stinde relativiert. Dabei bertihrt Ostini nur
Themen, die eine Nihe zu Heines Biographie
oder Werk haben: Die Schutzminner spielen
auf seine Verfolgung durch die Zensur an,
die Sittlichkeitsvereine auf den stark eroti-
schen Charakter seines Werks, und zuletzt
wird den Autoren der Gegenwart am Zeug
geflickt. Der Hinweis auf Hauptmann und

an Heines eigenes Gedicht Die schlesischen
Weber*® an; mit Goethe vergleicht er ihn, weil
er als der populérste Lyriker nach Goethe galt.
Diese dichten Verweise miinden in ein Lob,
das sich an sein erfolgreichstes Lied heftet, die
Lorelei. Der Dichter hért inkognito sich selbst
loben. So erweist sich dieser Text als eine Imi-
tatio des Wintermdrchens, erfillt von Bewunde-
rung fiir Heine, dessen Kritik durch die gegen-
wirtigen Zustinde legitimiert wird.

Fiir die letzte Seite lieferte Erich Wilke*® ein
satirisches Blatt, Der Mucker,® das eines der Ge-
dichte aus den Reisebildern reaktualisierte:



Ow Seinidy Deines H0. Todestag

5 Wilhelm Schulz, Tableau, »Zu Heinrich Heines
50. Todestage, aus: »Simplicissimus«, Jg. 10, Nr. 46,
12.2.1906, S. 544

»Blamier mich nicht, mein schénes Kind,

Und griiff mich nicht unter den Linden.

Wenn wir nachher zu Hause sind,

Wird sich schon alles finden.«*!
Im ganzen Themenheft der Jugend** dominie-
ren freundliche Verehrung und Spott auf die
Zeitgenossen; zustimmend und sympathie-
heischend werden Aspekte des Werks und der
Biographie geboten.” Ganz anders verhielt
sich 1906 der Simplicissimus.

Heine im »Simplicissimus« 1906:
Kein Denkmal wird ihm gesetzt!
1906 lebte die Diskussion um das Denkmal
wieder auf, diesmal zu Heines 50. Todestag.
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Verschirft hatte sich der Ton durch das Buch
von Adolf Bartels, Heinrich Heine. Auch ein Denk-
mal.5 Seine Argumentation ist durchfirbt von
einer schwer ertriglichen Aggressivitit, die
antisemitisch genannt werden mufR. Die Be-
wunderung fiir Heine erklirt er rundweg zu
einer Angelegenheit der Juden: »mégen ihn
die verehren, zu denen er gehort, ganz, rest-
los, mit jedem Zuge seines Wesens, denen er
noch heute aus der Seele spricht und singt.«
Daher gehe auch das Heine-Denkmal »uns
Deutsche« nichts an. Auch sei das Werk von
seiner Person nicht zu trennen, da »smensch-
liche und dichterische Artung bei ihm genau
wie bei allen anderen Dichtern zusammen-
stimmen, dal$ sich also alle Schwichen des
Menschen in seiner Dichtung wiederfinden.«

Wie tief dieser Streit dem offentlichen Be-
wulitsein eingeprigt war, lit sich aus der
Antwort herauslesen, die Thomas Mann 1908
auf eine Rundfrage des literarischen Vereins
Phéobus in Miinchen gab.*® Einerseits wandte
er sich an die konservativ-nationalen Gegner,
indem er vom »Kiinstlerjuden« sprach; ande-
rerseits applaudierte er mit den Anhidngern,
indem er seine Erscheinung »denkmalswiir-
dig« nannte. Aber ein Bekenntnis zu Heine
aus ganzem Herzen waren die ambigen For-
mulierungen, die so oft bei Mann wieder-
kehren, sicher nicht, wenngleich sie sich vom
grober gewordenen Ton der 6ffentlichen Aus-
einandersetzung abhoben.

Diesem grober gewordenen Ton entspra-
chen die zwei Ganzseiten von Wilhelm Schulz
und Olaf Gulbransson, mit denen die Zeit-
schrift den 50. Todestag 1906 markierte. Schulz
iibernahm im Lauf der Jahrzehnte mehr und
mehr diese Sparte der Jubiliumstableaus,
die zumal in der Weimarer Republik die zu-
nehmend konservative Position der Zeitschrift
ausdriickten. In seinem Heine-Tableau, Zu
Heinrich Heines 50. Todestag,”” thematisierte er
die januskopfige Haltung zu diesem Autor,
indem er beide Aspekte der Rezeption, die
fragwiirdige Biographie und die unbestrittene
Popularitit seiner Gedichte, in ein Doppelbild



umsetzte (Abb. 5). Jeder Zeichnung waren zwei
Vierzeiler, ebenfalls von Schulz, beigegeben:
Sie duflern derb ihre Meinung,
Doch ihnen es nie behagt,
Wenn grade heraus ein anderer

Sie ihnen auch einmal sagt.

Von Heinrich Heine, dem Dichter,
Sie fithlen sich grob verletzt,

Laut alle Philister schworen:

Kein Denkmal wird ihm gesetzt.

Sie saflen beisamm' und tranken,
Der Mond ging am Himmel bleich,
Da ward von dem vielen Biere

Das Herz den Philistern weich.

Leis fingen sie an zu singen
Und seufzten so still dabei.
Sie sangen mit siifler Stimme
Das Lied von der Lorelei.

Es sind vierzeilige Liedstrophen, von denen
die zweite und die vierte Zeile durch Reim
verbunden sind. Mitunter ist die Syntax ge-
waltsam umgebaut, so dafl dieser Reim auch
wirklich zustande kommt (Z. 2, 2-3). Die
Spannung ergibt sich aus dem Gegensatz von
Aggression und Sentimentalitit, wie er sich
in den zwei Gruppen ausdriickt. Vor allem
die Strophen drei und vier evozieren eine Si-
tuation, in der die Naturszenerie mit der in-
neren Stimmung in eins fillt, wie dies auch
die Reimwdorter »bleich - weich« signalisieren.
Allerdings ist diese Ergriffenheit schon denun-
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genau folgt das Bild der Szene der Verse: vor
den Singern stehen Bierkriige, eine der weib-
lichen Figuren weint, iiber allen steht am
Himmel die Mondsichel. Sentimentalitit ge-
hért durchaus zum semantischen Potential
Heinescher Lyrik, Heine bewies es in seinem
Gedicht Das Friulein stand am Meere,*® aber er
zeigte auch, wie die Stimmung mit einem
Ruck zerstort wird und die Szene in der kal-
kulierten Desillusionierung endet. Dieses
Umkippen fehlt bei Schulz,> aber dies stellt
nicht nur einen &dsthetischen Mangel gegen-
tiber dem Heineschen Text dar. Auch seine
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klappernden Verszeilen weisen nicht nur auf
zu geringes Konnen: Sie sprechen vielmehr
die Mentalitat der angesprochenen Philister
aus, die ihrerseits wie das Fraulein am Meere
von Sentimentalitit iiberwiltigt sind und
nur noch im Heineschen Ton sprechen und
empfinden kénnen, ohne es aber zu merken
oder durch einen skeptischen Ridsoneur aus
ihrer Bierseligkeit herausgerissen zu werden.
So bietet dieses im zeichnerischen Duktus
eher steife Bild geradezu einen Gegengesang
zu den Versen Heines und weist eine nicht
sofort sichtbare Ebene der Kritik an den zeit-
genossischen Enthusiasten auf.

In eine ganz andere Richtung zielte die
zweite Zeichnung zu diesem AnlaR.%® Es ist
die Allegorie Wie Mutter Germania (den Dichter
Heinrich Heine ehrt) von Olaf Gulbransson; ent-
sprechend dem Rang des Zeichners war sie
wirkungsvoll auf der letzten Seite des Heftes
plaziert (Abb. 6).5* Wiederum ist es ein Doppel-
bild, das in den Beziehungen beider Bilder
einen ganz bestimmten Aspekt der Heine-
Rezeption in ein dynamisches Geschehen
iibersetzt. Links ist Mutter Germania zu sehen,
die das Wickelkind Heine aus dem Haus ihrer
Nationaldichtung entfernt und ihn - nun auf
dem rechten Bild - in den Schweinekoben
wirft. Fikalpointen wie diese waren im Simpli-
cissimus nicht selten, aber diese hat vielfache
Beziige zur zeitgenossischen Diskussion. Die
Allegorie der Mutter Germania war leider
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Schmidt hatte in Frankfurt am Main an drei
Abenden tiber Heine referiert und dabei seinen
ganzen Enthusiasmus fiir diesen Autor durch-
klingen lassen. Seinem impulsiven Vortragsstil
verdankte sich daher eine kurze, von ihm ver-
mutlich nebensichlich gedachte Bemerkung:

6 Olaf Gulbransson, »Wie Mutter Germania (den Dichter
Heinrich Heine ehrt)s, aus: »Simplicissimuse, Jg. 10,
Nr. 46, 12.2.1906, S. 554






Heine habe wegen seiner »Ungezogenheiten«
und seiner »schlimmen Schimpfworte« wegen
lediglich »eine Tracht Priigel« verdient.® Die-
ses Diktum wurde von der Frankfurter Zeitung
unter der Uberschrift Eine Tracht Priigel fiir
Heine (21.3.1906) verbreitet; ebenso berichte-
ten weitere Zeitungen dariiber, so daR sich
dieser Ausspruch zu einem kleinen Skandal
innerhalb der Heine-Gedenkfeiern des Jahres
1906 auswuchs. Schon etwas frither hatte die
Kolnische Zeitung gemeint: »Wir denken, Mutter
Germania hat dem ungezogenen Kinde lingst
verziehen.«** Damit war der 6ffentlichen Mei-
nung eine griffige Vorstellung gegeben, die
bei aller gutgemeinten Bewunderung mit
aggressiven Ténen aufgeladen war, weil sie
davon ausging, daR es hier noch Zurechtwei-
sung, Korrektur und Strafe brauche, bis Heine
einen Platz unter den deutschen Dichtern ein-
nehmen diirfe. Zu dieser Aggression kommt
noch die hdamische Assoziation, die sich in
der Darstellung als Windelkind verbirgt. An-
gespielt wird dabei auf die Kontroverse um
das Geburtsdatum, die zu dieser Zeit schon ge-
kldrt war; aber der Ruch des Unterschobenen,
Unstatthaften hingt hier Heine noch nach.*
Die Gesichtsziige sind von einem weitverbrei-
teten Bild genommen, einer Lithographie,
die Ernst Benedikt Kietz im Auftrag Campes
1851 anfertigte.®* Schon daran erweist sich,
dal} der Simplicissimus mit dem Autor liebloser
umging, als die Jugend, die fiir ihr Titelblatt

das idealisierende Partrit von Maritz Onnen-

heim gewdhlt hatte. Gulbranssons Zeichnung
ist ein satirisches Tableau, das die Feindselig-
keit zwischen Dichter und Publikum sehr ge-
nau erfafit. Eventuell ist auch fiir dieses Bild
und seine Aussage Thoma verantwortlich,
denn die intensive Zusammenarbeit zwischen
ihm und Gulbransson, der sich von ihm
hédufig die Themen vorgeben und die Texte
schreiben lieR, ist hinreichend bekannt.5
Dabei wiren alternative Darstellungs-
kontexte durchaus denkbar gewesen, wenn
der Zeichner etwa Heine ein gratulatorisches
Tableau gewidmet hitte, wie sie Schiller oder
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Raabe oder Uhland erhielten. Die Lieblosig-
keit der Zeichnung und ihr fakalischer Humor
erweisen nur zu deutlich, daR die Zeitschrift
an der Ehrenrettung dieses Autors wenig In-
teresse hatte, ja da sie bei der Prisentation
des Jubiliums, anders als ihr Konkurrenz-
medium Jugend, auf Aggressivitit ausging. Wie
in einem Brennspiegel erfalten die beiden
Zeitschriften jeweils eine Haupttendenz des
offentlichen Streits {iber Heine und setzten
diese in einprigsame, kongeniale Bildkom-
positionen um.
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Langen Verlags und des »Simplicissimuse, hrsg. von Helga
Abret und Aldo Keel, Bern u.a. 1989, S. 135.

22 Pollinger (wie Anm. 9), S. 184-186, hier S. 184.
23 Pollinger (wie Anm. 9), S. 184-185.

24 So bestand eine latente Gegnerschaft zwischen
Thoma und Heine, die auch um diese Zeit wieder auf-
brach, weil Heine den Chinakrieg in der Zeitschrift
nicht so patriotisch prisentieren wollte wie Thoma,
vgl. an Albert Langen, 18.7.1900, vgl. Péllinger (wie
Anm. 9), S. 188-190.

25 Am 22.4.1900 hatte er iiber die Konfiskation des
Burenheftes geschrieben: sIch will Radau schlagen, daf
unsere Polizisten schwarz werden. In 10 Tagen muf
jetzt die erste Auflage weg sein ... Sehen Sie Frau Langen,
auch andere tadeln meine Grobheit und ich sehe, daf
die Hiebe sitzen. Mehr wollte ich nicht. Nochmals hep
hep hurra fiir den Burenkrieg!s Vgl. Pollinger (wie
Anm. 9), S. 146f.

26 AuRerungen Bismarcks und Roons iiber Heine
sind nicht nachzuweisen; bei Hehn bezieht er sich
auf dessen vielgelesenes Werk Gedanken iiber Goethe,
das er auch Albert Langen empfahl, vgl. an Albert
Langen, 18.7.1900, Pollinger (wie Anm. 9), S. 188-190,
S.523-531.

27 Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im

19. Jahrhundert, Teil 3:Bis zur Juli-Revolution¢, Neue
Ausgabe, Leipzig 1927, hier S. 711, Kapitel: Literarische
Vorboten einer neuen Zeit, Auch zit. in: Heinrich Heine.
Epoche - Werk - Wirkung, hrsg. von Jiirgen Brummack,
Miinchen 1980, S. 324.

28 An Albert Langen, 19.7.1900, vgl. Pollinger (wie
Anm. 9), S. 192.

29 Die Schwerpunkte, die Thoma mit diesen Namen
setzt, kennzeichnen auch die Bezugnahme auf die
Dichterjubilien wihrend des ganzen Bestehens der
Zeitschrift. Die Erinnerung an Dichter hatte im Simpli-
cissimus durchaus Methode; sie war abgestuft je nach
dem Rang, den das Blatt einem Autor zumaR, und sie
diente als Vehikel der Kritik am - meist als ignorant
ausgewiesenen - zeitgendssischen Publikum. Dies



zeigen die zahlreichen Tableaus zu den jeweiligen
Jubilden. So gehorte Goethe zu den Autoren, die zu
Recht gefeiert werden, wenn sie auch verkannt sind
und kaum gelesen werden; vgl. dazu Eduard Thény,
'Exzellenz Goethey, in: Simplicissimus, ]g. 4, Nr. 23,
23.9.1899, S. 179. Auch abgebildet in: Simplicissimus.
Eine satirische Zeitschrift. Katalog, Miinchen 1896-1944,
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m... das Lieblingsblatt der modernen, grofstidtischen
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magazin der Universitit Regensburg, Jg. 4, H. 6, S. 64-72,
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Dr. OwlglaR (d.i. H. E. Blaich), »An Wilhelm Raabe in
Braunschweig, in: Simplicissimus, Jg. 11, Nr. 24, 10.9.1906,
S. 375, und Uhland, vgl. Wilhelm Schulz/Hans Heinrich
Ehrler, »>Uhland zu seinem 50. Todestagy, in: Simplicissi-
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die dank der Gunst eines ungebildeten Publikums

zu Unrecht dort sind, wie Gerhart Hauptmann, vgl.
Wilhelm Schulz, Goethes 80ster und Hauptmanns
50sters, in: Simplicissimus, Jg. 17, Nr. 44, 27.1.1913, S. 730.
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30 Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im
19. Jahrhundert, Teil 3: »Bis zur Juli-Revolution« (wie
Anm. 27), S. 711.

31 An Albert Langen, 18.7.1900, Pollinger (wie Anm. 9),
S.188-190, S. 523-531.

32 Jugend, Nr. 7, 1906, Titelseite. Die ikonographische
Vorlage war das Gemilde von Moritz Oppenheim,
Heinrich Heine (entstanden in Frankfurt am Main
1831), vgl. Kruse (wie Anm. 15), S. 50.

33 Ernst Elster, »Heines Testament, in: Jugend, Nr. 7,
1906, S. 126, S. 128.

4. Heinrich s
viarium zum 100. Geburtstag, hrsg. von Richard Schaukal,
Berlin 1897, vgl. Pollinger (wie Anm. 9), S. 513-514.
Neben seinen Ubersetzungen sind besonders seine
literarische Studien erwihnenswert, u.a. Richard
Schaukal, E. T. A. Hoffmann, Berlin 1904 (Die Dichtung,
12); E. T. A. Hoffmann. Sein Werk aus seinem Leben dar-
gestellt von Richard von Schaukal, Ziirich u.a. 1923, vgl.
Pietzcker (wie Anm. 8), S. 281-283.

35 Alexander v. Bernus, »Das Heine-Graby, in: Jugend,
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36 Flemig (wie Anm. 35), S. 134. Jank (1868-1940)
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beim Simplicissimus mit, war auch Illustrator und be-
kannt fiir seine Armee- und Pferdebilder.

37 Zu Henry Bing (*1888) vgl. Flemig (wie Anm. 35),
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iiberwiegend fiir die Jugend. Bing hingegen lieferte
Blitter fiir den Komet und die Jugend und hatte sich
im Simplicissimus auf die kleinformatige Zeichnung
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38 Jugend, Nr.7,1906, S. 5.
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S. 40.
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des Kronprinzenpaares begann und Skulpturen fiir
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45 Heinrich Heine, ;Lobgesinge auf Kénig Ludwig, in:
Neue Gedichte, bearb. von Elisabeth Genton, Hamburg
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Gedichte. 1853 und 1854. Lyrischer Nachlaf. Apparat (wie
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Karikaturist Arpad Schmidhammer (1857-1921) war seit
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vgl. Flemig (wie Anm. 35), S. 251.



47 Ein neues Winterméarchen. Von Heinrich Heine;
mitgeteilt von F, v, Ostini. Zeichnungen von Julius Diez,
in: fugend, Nr. 7, 1906, S. 133-134. Beigegeben war eine
Zeichnung von Julius Diez: Ein Engel steuert den offe-
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Teufel zur Erde fahren, Julius Diez (1870-1957) war
ebenfalls ein frither und stindiger Mitarbeiter der
Jugend, Neffe des Malers Wilhelm von Diez, vel. Flemig
(wie Anm, 35), S. 52.

48 Heinrich Heine, »Die schlesischen Webers, in! Neue
Gedichte (wie Anm. 45), 8. 150,

49 Erich Wilke (1879-1936) war der Bruder des Simpli-
cissimus-Zeichners Rudolf Wilke; durch diesen war er zur
Jugend gelangt und blieb von 1900-1938 deren Zeichner.
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aktuelle Sujets, vgl, Flemig (wie Anm. 35), . 314-315.

50 Jugend, N1.7, 1906, 5. 135. Abb. auch bei Kroger
.f\mA_A.hm_l_'llJ_ulﬂ_

51 Heinrich Heine, 'Blamir’ mich nicht, mein schones
Kindy, in: Buch der Lieder, bearb. von Pierre Grappin,
Hamburg 1975, §. 485, S. 1145-46 (HKA I).

52 Vor dem Themenheft Nr. 7 erschien schon in Nr. 6
der Jugend eine gratulatorische Ganzseite von Richard
Pfeiffer, Darauf war Heine vor dem Hintergrund einer
Rheinlandschaft zu sehen; als Subscriptio diente eine
Passage aus dem Vorwort zum Wintermirchen, die mit
dem Satz schlof8: »Das ist mein Patriotismus.: Vgl
Heinrich Heine, Vorwort »Zum Einzeldruck von 1844,
in: Atta Troll. Ein Sommernachtstraum. Deutschland. Ein
Wintermdrchen, bearb. von Winfried Woesler, Hamburg
1985, 8, 300-302, hier §, 301 (HKA IV). Der Vollstindig-
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Tableau von Karl Arnold, :Familie Huber am Heine-
Graby, in: Jugend, Nr. 40, 1910. Abgedruckt auch in:
Grobe Wahrheiten — Wahre Grobheiten. Feine Striche - Scharfe
Stiche. Jugend, Simplicissimus und andere Karikaturen-four-
nale der Miinchner Belle Epoche als Spiegel und Zerrspicgel
der kleinen wie der grofen Welt, hrsg. von Ursula E. Koch
und Markus Behmer, Miinchen 1996, S, 81.

53 Ganz dhnlich war die Heine-Nummer der Lustigen
Blatter konzipiert, die am 14.2.1906 erschien. Die
Unterschriften zu aktuellen Zeichnungen waren
{iberwiegend Zitate aus Texten Heines. Gustav Karpeles
hatte mit Harry Heines Werdegang. Eine poetische Autobio-
graphie den Hauptessay des Blattes geliefert; Karpeles
gehorte zu den Journalisten, die mit zu der breiten
Rezeption Heines beitrugen, vgl. Kréger (wie Anm. 13),
§.116. Auch die Zeichnungen von Ernst Stern und
Finetti waren ironisch und zugleich verehrend an-
gelegt. Die Parodie Deuschland. Eine Winterreise erschien
als weiterer lingerer Text des Heftes, das insgesamt
den Leser filir Heines Werlc und Biographie zu inter-
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54 Adolf Bartels, Heinrich Heine. Auch ein Denkmal,
Leipzig, Dresden 1906. Uber Bartels vgl, Kroger
(wie Anm. 13), 5. 175~181.

55 Bartels (wie Anm. 54), Einleitung, XV und XIII.
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56 Thomas Mann, sNotiz iiber Heines, in: Gesammelte
Werke in 13 Bdnden, Bd. 10: Reden und Aufsitze 2,
Frankfurt am Main 1990, S. 839, (Zuerst gedruckt in
einer Sammlung Rede und Antwort. Gesammelte Abhand-
lungen und kleine Aufsdtze, Berlin 1922).

57 Simplicissimus, Jg. 10, Nr. 46, 12.2.1906, S. 544,

58 Heinrich Heine, Neue Gedichte (wie Anm. 45),
8. 35-36.

59 Schulz gehort zu den langjdhrigen, aber kaum
mehr gewiirdigten Mitarbeitern des Simplicissimus. Als
Zeichner und Texter ist er schwer zu verteidigen, denn
er variiert kaum die grobstrichige Zeichenweise, die
Prisentation der wenig konturierten Figuren; so gut
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Ul 1YUb an den U, Lodestag zu erinnern.

61 Simplicissimus, Jg. 10, Nr. 46, 12.2.1906, S. 544.
62 Kroger (wie Anm. 13), 8. 144.
63 Kroger (wie Anm. 13), 8. 154.
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13. Dezember 1797 gekldrt, vgl. Kroger (wie Anm. 13),
5.114.

65 Lithographie im Auftrag Campes von Ernst Benedikt
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Anm. 15), §. 252.

66 Vgl dazu Gertrud M. Résch, Ludwig Thoma als
Journglist. Ein Beitrag zur Publizistik des Kaiserreichs und
der frilhen Weimarer Republik, Frankfurt am Main u.a,
1989 (Regensburger Beitrige, B[42), S. 326-327.



